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Abstract 
 
This project investigates how ethnic minorities are represented in the TV-documentary PerkerDansk 
from Danmarks Radio. The purpose of the programme is to shade the stereotypical way of talking 
about ethnic minorities in Denmark, though it has been criticized of reproducing the same. This 
project is concerned with how representation works through discourse (also meaning visual effects), 
and what possibilities and limitations the programme hereby offers the participants in navigating 
and positioning themselves through social interactions in relation to national identity. Therefore the 
analysis operates on two levels: 
On the first level we look at the cooperation between images and speech and operate with analytical 
tools provided by David Machin and Andrea Mayr (2012) in order to discover what space the 
programme offers. On the second level of analysis we apply Jonathan Potter and Margaret 
Wetherell’s discourse psychological approach (1987) to explicate how the participant are 
negotiating and challenging the stereotypes and social categories at play. Our investigation is, on 
both levels, directed by concepts such as representation, stereotypes and categorization presented 
by Stuart Hall (1997). In our work we have found that even though the purpose of the programme is 
to nuance stereotypes and the dominating ways of categorizing ethnic minorities, it is at the same 
time reproducing the same by representing the participants in contrast to the ethnic majority. 
Despite of this representation it seems that the participants, to some degree, are able to negotiate 
and challenge the stereotypical representation as long as they position themselves as successfully 
integrated and thereby adjust to frames determined by the programme. 
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1.0 Problemfelt 
I programserien PerkerDansk har DR3 forsøgt at bryde med det stereotype mediebillede af borgere 
med minoritetsbaggrund og give et mere nuanceret billede af, hvem ”disse nye danskere” er (Bilag 
E, s. 23, l. 10). Programserien tematiserer, hvordan det føles at bo i Danmark når man er etnisk 
minoritetsborger. Her præsenteres DR3’s seere for et lille udvalg af mennesker med etnisk 
minoritetsbaggrund, der udtrykker deres holdninger til forskellige emner og fortæller deres 
historier. De bliver bl.a. bedt om at forholde sig til emner som ægteskab, alkohol, integration, 
radikalisering mm. Nogle af deltagerne besvarer forskellige interviewspørgsmål, mens andre 
inviterer os med ind i deres dagligdag. Eksempelvis følger vi grønthandleren Mahdi på arbejde, 
Emil til et politisk event, og Soheyla, som rejser til Tunesien for at blive gift. Undervejs i 
programmet, der veksler mellem portrætter og interviews, præsenteres seeren for forskellige 
integrations-statistikker, der sætter tal på nogle af de emner, som programmet forholder sig til. 
Retorikken i dansk politik og i medierne har længe været præget af en hård tone over for 
‘indvandrere’ eller såkaldte ‘nydanskere’1. Typisk handler debatten om, at denne gruppe må tilpasse 
sig det danske samfunds værdier, hvis de vil være en del af fællesskabet. I medierne hører vi ofte 
om ‘indvandrere’ eller ‘nydanskere’, der er kriminelle, lever på offentlig forsørgelse, eller som er 
radikaliserede2 - dette har vi især været vidne til det seneste stykke tid med dækningen af de 
såkaldte syrienskrigere (DR, 2015d; Skjoldager, 2014; Damkjær, 2014). Programserien kan derfor 
opfattes som et forfriskende indslag, fordi det i langt højere grad end andre dominerende 
mediegenrer, som eksempelvis nyhedsudsendelser og diverse debatter, giver etniske 
minoritetsborgere en stemme. Programserien eller konceptet er ikke banebrydende nyt, da tidligere 
tv-dokumentarer har sigtet efter at bryde med- eller konfrontere skarpe kategoriseringer og 
stereotype opfattelser3 men programserien tilbyder dog stadig et perspektiv, der adskiller sig fra det 
dominerende.  
 
En del kritiske røster har dog langet ud efter programserien. Blandt andre har journalist, skuespiller 
og blogger Fadime Turan skrevet et blogindlæg med titlen ”Hvorfor helvede stiller folk op i 
Perkerdansk”, hvor hun argumenterer for, at programmet lyder som noget, der kunne have været 
                                                
1 Her bruger vi kategorierne ‘indvandrer’ og ‘nydansker’, da disse afspejler danske politikere og 
mediers retorik). 
2 Dette er  ikke udtryk for vores egen definition, men afspejler danske mediers retorik) 
3 Eksempelvis: “Ghettoprinsesse” (DR, 2015e), “Det Slører Stadig” (Sonne, 2013) 
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produceret for 30 år siden, når man ser på, hvordan den hvide majoritet skal kigge på “dem” – 
‘perkerne’ (Turan, 2015). Hun hævder, at denne programserie er med til at fastslå, at der findes en 
hvid homogen gruppe, som er de rigtige danskere, og at denne gruppe har magt til at kategorisere 
den anden gruppe: 
 
Det er et program, der cementerer kløfter og reproducerer de klassiske forestillinger om 
danskhed og danskere som en homogen harmonisk gruppe og overfor de eksotiske 
mærkelige fremmede, som ‘vi danskere’ har så svært ved at forstå. (Turan, 2015). 
 
I og med at programserien omhandler de nye danskere, og intentionen med dette er, at Hr. og Fru 
Danmark skal få mere nuancerede forståelser af danskere med etnisk minoritetsbaggrund, så bygger 
det netop på en præmis om, at der er en forskel mellem to befolkningsgrupper i Danmark: 
majoritetsdanskere og ’minoritets-nydanskere’ eller mere specifikt muslimer. 
 
Dog er der andre, der mener, at programserien kan have en positiv effekt. I artiklen ”Perkerdansk 
giver et mangfoldigt billede af indvandrere og muslimer” giver journalisten Abdel Aziz Mahmoud 
udtryk for, at det er tiltrængt at tage dette tema op - at alle nydanskere ikke kan skæres over én kam. 
Han mener, at programmet er nuancerede, åbne og fordomsfri og viser, hvor forskellige etniske 
minoritetsborgere er (Mahmoud, 2015). 
 
Mahmouds opfattelse stemmer godt overens med programseriens formål, som programchefen for 
DR Ung, Erik Struve Hansen, definerer således:  
 
Der er en tendens til i det danske samfund, at vi har berøringsangst, når det kommer til at 
tale om flygtninge, indvandrere og efterkommere. Vi ved ikke helt, hvem de er, eller hvad vi 
skal kalde dem, og vi har måske også svært ved at skelne de forskellige kulturer, 
befolkninger og religioner fra hinanden. Med serien skal vi se nærmere på kløfterne og 
lighederne mellem herboende befolkningsgrupper, og jeg håber, at programmerne vil give 
både indsigt og aha-oplevelser. (DR 2015a). 
 
Formålet og de meget forskellige reaktioner har vakt vores interesse og afspejler de problematikker, 
som vi finder interessante at undersøge nærmere. Hvad er det ved repræsentationen, der aktiverer så 
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forskellige reaktioner? I konflikten mellem på den ene side at bryde med stereotyper og på den 
anden side fastholde ‘de nye danskere’ i en bestemt position, som værende ‘ikke-danske’, finder vi 
det interessant at undersøge, hvad det er for et talerum deltagerne i programmet får stillet til 
rådighed, og hvordan de udnytter det. Ydermere mener vi, at det er en relevant undersøgelse, da 
medierne besidder en magtfuld position, når det kommer til produktion, reproduktion og forandring 
af dominerende diskurser. Der refereres ofte til medier som den fjerde statsmagt, fordi de på mange 
måder er dagsordenssættende. Deres funktion er at oplyse borgerne i det danske samfund, hvorfor 
de når ud til en bred skare af befolkningen. Deres repræsentationer af etniske minoriteter har 
således store sociale konsekvenser for, hvordan den etniske majoritet taler om disse grupper, og 
hvordan de opfattes. 
 
Vi er altså for det første interesserede i, hvilke sociale kategorier programserien opererer med og for 
det andet, hvordan programseriens deltagere italesætter og forhandler disse i konkrete situationer 
gennem social interaktion. Vores undersøgelse vil dermed bevæge sig på to forskellige 
analyseniveauer. På det første analyseniveau, der har fokus på programseriens koncept, vil vi med 
begreber og analyseredskaber fra Stuart Hall (1997) og David Machin og Andrea Mayr (2012) lave 
en multimodal analyse. Vi vil se nærmere på de tv-æstetiske virkemidler, der i programmet 
anvendes til at repræsentere deltagerne og sætte rammerne for, hvad der kan og skal tales om. På 
andet analyseniveau vil vi rette blikket mod deltagernes konstruktioner af identiteter gennem 
diskursiv praksis. Dette vil vi gøre med afsæt i Jonathan Potter og Margaret Wetherells 
diskurspsykologiske tilgang (1987), da vi med deres teori kan sige noget om, hvilke diskurser og 
sociale kategorier deltagerne benytter sig af i forskellige kontekster, når de skal repræsentere sig 
selv og andre.  
 
Vi har valgt at koncentrere os om programmet Danskhed, der med titlen beskriver afsnittets tema, 
og dermed sætter fokus på forskelle mellem at være etnisk majoritets- og minoritetsborger: Hvad 
det vil sige at være ‘dansk’, og hvordan det er at skille sig ud fra majoriteten? Det er spørgsmål som 
disse, deltagerne reflekterer over og kommer med eksempler på. Hermed har projektet altså fokus 
på deltagernes forskellige konstruktioner af national identitet. Disse motivationer og problematikker 
leder os frem til nedenstående problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
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1.1 Problemformulering 
Hvordan repræsenteres deltagerne i afsnittet Danskhed i programserien PerkerDansk gennem 
diskursive og herunder tv-æstetiske elementer? Og hvordan forhandler deltagerne national 
identitet? 
1.1.1	  Arbejdsspørgsmål:	  
• Hvilke diskurser og sociale kategorier trækker programmet på? 
• Hvilke diskurser og sociale kategorier trækker deltagerne på, når de skal 
repræsentere sig selv og andre? Og hvordan forhandler deltagerne disse? 
• Hvilke subjektpositioner indtager deltagerne i hvilke kontekster?  
• Hvilke sociale konsekvenser kan programmets repræsentation af deltagerne have? 
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2.0 Begrebsafklaring 
Da en del af vores genstandsfelt er forhandlinger af national identitet, vil vi i det følgende redegøre 
for de forståelser af begreberne identitet, subjektpositioner samt national identitet, som projektet er 
bygget op omkring. Desuden rummer dette afsnit argumentation for den anvendte betegnelse 
‘etniske minoritetsborgere’. 
2.1 Identitet og subjektpositioner  
Projektets forståelse af identitet etableres gennem socialantropologen Richard Jenkins og 
diskurspsykologerne Potter og Wetherell, der udgør projektets primære teori og analytiske tilgang. I 
definitionen af identitet inddrages begrebet subjektposition, og sammenhængen mellem begreberne 
præciseres kort her. Yderligere specificering af begrebet diskurs og en mere indgående redegørelse 
for Potter og Wetherells forståelse af strategiske anvendelser af subjektpositioner tilbydes i 
rapportens teoriafsnit.  
 
Den identitetsforståelse, som vi opererer med, er antiessentialistisk, hvilket betyder, at vi ikke ser 
individer som bærere af en afgrænset stabil identitet, men derimod som individer, der kontinuerligt 
forhandler deres identitet med deres omgivelserne. Alle identiteter er sociale og identifikationer 
sker mellem indre (selvforståelse) og ydre (sociale kategoriseringer) definitioner (Jenkins, 2006). 
Med denne identitetsforståelse opfatter vi programdeltagernes repræsentationer af sig selv som 
kontinuerlige forhandlinger af identitet. 
 
Som Jenkins pointerer, antyder begrebet identitet en form for stabilitet (Jenkins, 2006, s.29), 
hvorfor identifikation er mere dækkende for projektets identitetsforståelse. Identitet anvendes for 
forståelighedens skyld i rapporten, men hermed noteret med en aldrig fastlåst eller afsluttet 
betydning. Når begrebet subjektposition, som anvendes af Potter og Wetherell, får relevans, er det 
netop på baggrund af forståelsen af identitet som skabt gennem sproget og som en kontinuerlig 
interaktionel proces. Diskurser stiller forskellige subjektpositioner til rådighed, som personer aktivt 
og strategisk kan gøre brug af i deres forhandlinger af identitet. Ifølge Potter og Wetherell fastlåser 
man midlertidigt sin identitet, når man træder ind i subjektposition, men denne lukning er en 
identifikation, som ikke er bindende, og man kan derfor godt indtage en modstridende 
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subjektposition på et andet tidspunkt (fra: Jørgensen & Philips, 1999, 116). (Midlertidige) 
identiteter består dermed af indtagede subjektpositioner, og subjektpositionerne muliggøres af 
diskurser, som giver disse subjektpositioner deres mening og betydning. Når man beskæftiger sig 
med subjektpositioner, implicerer dette samtidig en inddragelse af positioneringsbegrebet. Forstået 
på den måde at når man indtager en subjektposition, så gør man det med det formål at positionere 
sig ift. andre. Det medfører således også en positionering af andre, hvorfor det er en proces, der er 
tæt forbundet med magt og dominans (jf. 5.4). 
 
2.2 National identitet 
Programmet, vi har valgt at analysere, opererer med temaet ‘danskhed’ og behandler dermed 
national identitet. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Richard Jenkins’ konceptualisering af 
national identitet. Ifølge Jenkins er nationen og national identitet moderne variationer af etniske 
fællesskaber og etnicitet (Jenkins, 2008, s. 148). Derfor defineres i det følgende Jenkins forståelse 
af etnisk identitet, hvorefter hans forståelse af national identitet specificeres.  
 
I værket ”Rethinking ethnicity” (2008) forsyner Jenkins os med en forklaringsmodel, der kan kaste 
lys over, hvordan symbolske grænser mellem etniske (forestillede) fællesskaber konstrueres. I sin 
gennemgang af etnicitetsbegrebet trækker han på og gentænker socialantropologen Fredrik Barths 
etnicitetsteori4. Jenkins opfatter etnicitet som en kontinuerlig identifikationsproces (Jenkins, 2008, 
introduktion). Etnisk identitet er altså en social identitet, der skabes og forhandles i samspil med 
andre mennesker, hvorfor etnicitet er noget, man gør og ikke noget, man besidder (Jenkins, 2008, s. 
55).  
 
Jenkins præsenterer flere gange undervejs det, han kalder ”den grundlæggende 
socialkonstruktivistiske og antropologiske model til etnicitet”, som består af fire elementer, og som 
han diskuterer. For det første: når det kommer til etnicitet ligger betoningen på kulturel 
forskellighed, selvom identifikation altid involverer både forskelle og ligheder. For det andet er 
etnicitet funderet i fælles (kulturelle) forståelser, som produceres og reproduceres, når vi indgår i 
social interaktion (jf. 5.1). For det tredje er etnicitet konstant til forhandling og afhængig af den 
                                                
4 Ifølge Barth er det ikke besiddelsen af kulturelle karakteristika, der adskiller sociale grupper. Det 
er interaktionen med andre grupper, der muliggør og synliggør forskellen (Jenkins, 2008, s. 24). 
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specifikke kontekst, den forhandles i. Endeligt er etnicitet en identifikationsproces, som opererer 
både på det individuelle og kollektive niveau, og som konstitueres gennem det dialektiske forhold 
mellem indre og ydre definitioner (Jenkins, 2008, s. 42). 
 
Fra definitionen af etnisk identitet bevæger han sig videre og forklarer, at national identitet, ligesom 
etnisk identitet, er en kollektiv identifikation. Nationale kategorier reproduceres og tillægges nye 
betydninger af de mennesker, der befinder sig både inden for og uden for kategoriens etniske 
grænser. Forhandlingerne sker gennem grænsedragninger mellem, hvem der hører til kategorien 
‘os’ (danskere), og hvem der hører til ‘dem’ (ikke-danskere) for at stabilisere en forestilling om en 
fælles homogen gruppe, hvor forskelle inden for gruppen nedtones (Jenkins, 2008, s. 143).  
 
Jenkins beskriver således national identitet som en variation af etnisk identifikation (Jenkins, 2008, 
s. 45+148). Forskellen på etnisk og national identitet er, at sidstnævnte er tilknyttet et territorium 
eller en stat, og derfor også til nationalstatens specifikke historiske karakteristikker (Jenkins, 2008, 
s. 151), men processerne er de samme. 
2.3 Minoritets- og majoritetsborgere 
I dette projekt har vi valgt at benytte os af et enkelt begreb, som skal omfatte den gruppe 
mennesker, som programserien undersøger, nemlig ‘etniske minoritetsborgere’. Vi er bevidste om, 
at den betegnelse, som vi anvender i projektet, også etablerer et skel mellem to grupper, idet der 
opstår en implicit relation med dennes modsætning - majoriteten. Når vi skal forholde os til og 
analysere programseriens og deltagernes grænsedragninger, bliver det nødvendigt at arbejde med en 
sådan kategorisering. Dog har valget af betegnelsen minoritetsborgere den betydning, at deres 
etnicitet eller kultur ikke er det, som fremhæves, men derimod påpeger et asymmetrisk magtforhold 
(Hvenegård-Lassen ifølge Marselis, 2003, s.31). Den grænse, som vi drager, kan derfor ikke siges 
at adskille ‘de nye danskere’ fra de etniske majoritetsborgere, men derimod de hegemonisk 
magtfulde og de ikke-magtfulde. Hermed har den kategorisering, vi anvender, ikke i samme grad en 
positionerende og determinerende effekt.  
 
Vi finder det relevant at anvende et begreb, der signalerer magtrelationen, da det er majoritetens 
normsæt, som er gældende i det danske samfund, og som etniske minoriteter i programserien derfor 
vurderes ud fra (Hall, 1997, s. 258f). Da vi anlægger en diskursanalytisk tilgang til undersøgelsen 
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kommer magt i centrum, da magt og diskurs er uadskillelige størrelser. Som Machin og Mayr også 
påpeger ligger der i både sproglige og visuelle repræsentationer ofte skjulte diskurser og ideologier, 
hvilket medvirker, at magtrelationer ofte reproduceres (Machin og Mayr, 2012, s. 24). Når bestemte 
diskurser accepteres og bliver dominerende på grund af denne reproduktions neutraliserende effekt, 
vedligeholdes specifikke magtrelationer (Machin & Mayr, 2012, s. 25).  
 
Vi har ydermere valgt at operere med ordet minoriteter i flertal frem for i ental. Dette har vi gjort 
for ikke at samle alle borgere med etnisk minoritetsbaggrund under én betegnelse. Betegnelsen i 
flertal angiver, at vi mener, at de er fælles om at være minoriteter, men ikke fælles om en 
‘fremmed’ homogen etnicitet. Dette er vores forsøg på, når vi skal undersøge programserien og 
deltagernes forhandlinger af ‘os’ og ‘dem’, at holde os selv og læser fast på, at der ikke er tale om 
to homogene afgrænsede grupper. For at undgå at postulere og reproducere forestillingen om 
kulturer, etniciteter og nationaliteter som essentialistiske, afgrænsede og stabile størrelser, men som 
noget der kontinuerligt forhandles. 
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3.0 Empirisk data 
I følgende afsnit beskrives projektets empiri. I ønsket om at belyse dele af baggrunden for 
programseriens tilblivelse, vil vi kort beskrive nogle af de public service-forpligtelser, som 
Danmarks Radio (herefter DR), lovmæssigt arbejder ud fra. Denne redegørelse finder vi relevant, 
da DR er forpligtede til at tjene samfundet på bestemte måder, hvilket kan have betydning for, hvad 
de repræsenterer i programmet, og hvordan de gør det. Efterfølgende vil vi kort beskrive DR3 som 
kanal og argumentere for vores afgrænsning af projektets datamateriale og indføre læseren i 
materialets overordnede indhold. 
3.1 Danmarks Radios public service-forpligtelser 
DR tv har, ifølge historiker og samfundsforsker Benedict Anderson (2001), med sin public service 
status en væsentlig rolle i den kontinuerlige vedligeholdelse af det nationale forestillede fællesskab 
‘danskheden’ (Marselis, 2003, s.12). Siden monopolbruddet i 1988 har DR været nødt til at 
nytænke sin public service rolle i multikanal-systemet, og har derfor udviklet en række ‘smalle’ 
kanaler og platforme, heriblandt DR3. Det er et forsøg på stadig at leve op til public service-
forpligtelsen: “at kunne tjene hele befolkningen” og repræsentere et bredt udsnit af genrer og 
dermed balancere mellem de ’smalle’ hensyn til målgrupper med særlige behov og ’brede’ 
programmer, der appellerer til større dele af befolkningen (Marselis, 2003, s. 14). 
Siden 2001 er der kommet mere fokus på at tilpasse DR til et multietnisk samfund. I 
programbudgettet for 2002 hedder det, at: 
 
DR er bevidst om, at det danske samfund over de seneste år har udviklet sig i en multietnisk 
retning. De effekter, det har på samfundet, positive såvel som negative, vil DR bestræbe sig 
på at skildre. (Marselis, 2003, s. 19) 
 
Derudover lyder et af punkterne under ’Formål’ i Public service-kontrakten 2015-2018, at DR skal 
sikre et bredt udbud af programmer, der bl.a. skal have til formål at “samle og spejle Danmark”. 
Dette indebærer bl.a. at samle danskerne i store og små fællesskaber ved at sørge for “indhold, 
oplevelser og fælles begivenheder”. Derudover skal dette afspejle den mangfoldighed af kulturer, 
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livsopfattelser og levevilkår, som er i de forskellige rigsdele. Og slutteligt er det formuleret, at “DR 
skal medvirke til at fremme integration i det danske samfund.” (DR 2015c).  
3.1.1	  DR3’s	  formål	  
Programserien PerkerDansk finder man på DR3. DR3 er i public service-kontrakten beskrevet som 
en kanal, der har fokus på den yngre del af befolkningen (DR 2015c). På DRs hjemmeside 
beskrives kanalen yderligere som en ’innovativ og eksperimenterende tv-kanal’, der går mod 
strømmen, og som har plads til nye programformater og talenter. På denne kanal kan man se: 
 
(…) fiktion og fakta af høj kvalitet, blive provokeret og inspireret til debat og nytænkning gennem 
satire, videnskab, reality og dokumentar (DR 2015b). 
 
Grunden til at vi finder det relevant at fremhæve programseriens formål er ikke, fordi vi ønsker at 
sige noget om, hvordan programmet modtages af seerne, eller hvorvidt det gør op med den etniske 
majoritets “berøringsangst” over for etniske minoritetsborgere. Derimod kan det fortælle os noget 
om programseriens koncept og de rammer, deltagerne får lov til at tale inden for. 
 
Med public service-forpligtelserne, og visionen om at “samle Danmark”, ligger en bevidsthed om, 
at DR gennem deres programmer, er med til at skabe forestillinger og diskurser om nationen og 
‘danskhed’. Vi vil i analysen og diskussionen vende tilbage til disse forpligtelser og DR3’s formål 
og undersøge det rum for forhandling af national identitet, som programserien åbner op for. 
3.2 Afgrænsning af datamateriale 
Vi har med afsæt i Ib Bondebjerg (2008) karakteriseret programserien PerkerDansk som en 
observerende tv-dokumentar5. Nu vil nu zoome ind på afsnittet Danskhed og dermed introducere 
det datamateriale, der vil være udgangspunkt for projektets undersøgelse, men først en redegørelse 
for vores afgrænsning.  
 
Vi har valgt at afgrænse os til at arbejde med et enkelt afsnit, da et større datamateriale skaber en 
større risiko for at overse væsentlige tekstuelle og visuelle detaljer, som Potter og Wetherell 
ligeledes advarer imod som beskrevet i afsnit 4.6. Beslutningen om at fokusere på et enkelt afsnit - i 
                                                
5 For uddybning af de genremæssige karaktertræk se bilag I 
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stedet for brudstykker fra flere - er truffet ud fra et ønske om at forholde os til helheden i et program 
ift. struktur og opbygning. Dette skyldes, at vi bl.a. ønsker at kigge på programseriens koncept, som 
vi mener udgør deltagernes talerum, og dermed er med til at bestemme, hvilke muligheder de har 
for at positionere sig inden for bestemte diskurser. 
Vi har valgt at fokusere på Danskheds-afsnittet, da vi mener, at diskursen om 'danskhed' er i 
centrum i samtlige programmer. Selvom der sættes fokus på forskellige emner, taler de om disse ud 
fra en sondring mellem 'dem' og 'os', og således mener vi, at programmets intention netop er at 
kortlægge, hvad denne 'danskhed' - eller mangel på samme - indebærer.  
 
Afsnittet Danskhed er det andet program i rækken og handler om nationalfølelse og dansk identitet. 
Her møder vi Emil, med tyrkiske rødder, der stemmer Dansk Folkeparti (DF), og Zina, der med 
hjælp fra sin kulturmuslimske familie kører til Tyskland for at købe alkohol til en stor 18 års 
fødselsdagsfest, som hun skal holde med en etnisk dansk veninde (For en beskrivelse af alle afsnit, 
se bilag E). Paneldeltagerne er mere eller mindre de samme gennem alle otte afsnit med undtagelse 
af to ældre tørklædebærende kvinder, som kun er med få gange. Fælles for deltagerne er, at de alle 
er muslimer. Hovedparten af deltagerne er mellem 20 og 30 år, her er det kun ægteparret Magda El-
Batish og Abdul El-Batish, der skiller sig ud med deres 53 og 65 år. Størstedelen af deltagerne er i 
gang med at tage en uddannelse. Det er kun vennerne Amir Glavas og Ali Sufi, der skiller sig ud 
sammen med Magda og Abdul, da de alle, undtagen Abdul, der er pensioneret, arbejder (For 
uddybning af deltagernes indbyrdes relationer og kulturelle baggrund, se bilag H). 
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4.0 Videnskabsteoretisk ståsted og metodologi 
I dette afsnit redegør vi for projektets ontologiske og epistemologiske ståsted 
samt konsistensen mellem videnskabsteori, genstandsfelt, metode og de anvendte teorier. Derudover 
beskrives den erkendelsesinteresse, som vi ligger bag projektets genstandsfelt, og til slut 
argumenterer vi for vores valg af teori og metode. 
4.1 Sproget som konstituerende for virkeligheden 
Dette projekts videnskabsteoretiske perspektiv er socialkonstruktionistisk. Det afspejles i projektets 
undersøgelsesgenstand, nemlig repræsentationer af borgere med etnisk minoritetsbaggrund i 
programserien PerkerDansk. Undersøgelsesgenstanden er sprog og tv-æstetiske virkemidler, fordi vi 
mener, at sprog skaber virkeligheden (ontologi), og at sprog er forudsætningen for vores erkendelse 
af denne (epistemologi) (Fuglsang & Olsen, 2009, s. 351). Nævnte ontologiske og epistemologiske 
baggrund er altså årsagen til, at vi netop undersøger de konkrete repræsentationer og 
selvrepræsentationer, som programseriens tilrettelæggere og deltagere skaber gennem sproget og 
visuelle virkemidler ved at trække på forskellige diskurser.  
 
Diskurspsykologerne Potter og Wetherell, hvis teoretiske arbejde vi tager afsæt i, opfatter sproget 
som en dynamisk form for social praksis, der er medvirkende til at forme den sociale verden; 
herunder verdensbilleder, sociale subjekter og sociale relationer (Jørgensen & Philips, 1987, 
s.28+105). Sprog er således en form for social handling og er med til at konstituere måden, hvorpå 
vi eksempelvis opfatter etniske minoritetsborgere. Alt hvad der er, er diskursivt medieret, og vi kan 
ikke erkende noget uden at gøre det igennem en diskurs, som giver dette noget sin mening og 
betydning (Fuglsang og Olsen, 2009, s.392). I denne henseende er det dog relevant at nævne, at 
Potter og Wetherell skelner mellem diskursive og ikke-diskursive praksisser. Som et eksempel på en 
ikke-diskursiv praksis nævnes den fysiske verden. ”Sociale begivenheder, relationer og strukturer 
har eksistensvilkår, som ligger udenfor den diskursive sfære” (Jørgensen & Philips, 1999,s. 113), 
men, pointerer de, samtidig konstrueres de kun som noget meningsfuldt, når de indgår i vores 
diskursive praksis. 
Når det er sagt, så er der forskel på, hvor meget magt de anvendte teoretikere tillægger sproget. Det 
vil sige, i hvor høj grad de mener, at sproget konstituerer virkeligheden. Ingen af de anvendte 
 17 
teoretikere kan kaldes for radikale socialkonstruktionister, idet de hverken teoretiserer omkring eller 
hævder, at der ikke findes nogen fysisk virkelighed forud for vores erkendelse af den. Dét, som både 
Hall, Potter og Wetherell og Machin og Mayr siger, er, at vi skaber virkeligheden gennem vores 
talehandlinger og repræsentationer, og at dét, vi siger, aldrig er neutralt, men har en retning eller gør 
noget ved virkeligheden. 
 
Det socialkonstruktionistiske afsæt betyder også, at vi ikke mener, at der findes ét sandt svar på 
projektets problemformulering.  Et sådant findes ikke af den årsag, at vi mennesker selv er med til at 
definere og skabe vores egen verden via de kategorier, vi benytter os af (Jørgensen & Philips, 1999, 
s. 13f). Det betyder, at der findes et hav af forskellige virkeligheder. Viden er altid historisk og 
kulturelt specifik, og projektets analyse er blot én fortolkning ud af flere mulige, som vi er kommet 
frem til ved hjælp af specifikke teoretiske redskaber og på baggrund af vores specifikke 
erkendelsesinteresser (Fuglsang & Olsen, 2009, s. 351). Vi bestræber os på at skabe transparens i 
rapportens analyse og diskussion samt at være eksplicitte ift. vores erkendelsesinteresse, sådan at 
læseren kan se og vurdere de analyser og konklusioner, som vi drager. 
4.2 Subjektet som aktivt handlende aktør 
Vi vil ikke uddybe analysens opbygning og struktur i indeværende afsnit, da dette gøres i de to 
delanalysers indledninger, men vil dog knytte nogle kommentarer til den, da analysens opdeling i 
programseriens rammer og deltageres forhandlinger, som også kan ses i problemformuleringen, har 
at gøre med vores forståelse af deltagerne som aktive subjekter, der har mulighed for at ændre på de 
strukturer, som de indgår i (Potter & Wetherell, 1987, 121). Vi ser ikke de samfundsmæssige 
diskurser, som programserien eksempelvis i introsekvensen benytter, eller de sociale kategorier, 
som anvendes ift. deltagerne - såsom ‘perkere’, ‘tosprogede’ eller ‘danskere’ - som hverken 
entydige eller uforanderlige, idet de er konstrueret gennem sociale processer, og derfor rummer 
muligheder for forandring gennem selvsamme. Diskurser og sociale kategorier er i 
socialkonstruktionistisk optik evigt foranderlige størrelser. Hvis mening var fastlåst, kunne 
forandring ikke opstå (Jørgensen & Philips, 1999, s. 20). Forskellige diskurser kæmper om retten til 
at definere, og denne diskursive kamp er på en og samme tid med til at forandre og reproducere den 
sociale virkelighed (Jørgensen & Philips, 1999, s. 18). 
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Diskurser og sociale kategoriers betydninger forhandles af deltagerne, og det er vigtigt at 
understrege, at vi ikke opfatter de kategorier, som programserien opererer med, som ensidigt 
determinerende for deltagerne. Den anden analysedel, der fokuserer på deltagernes forhandlinger af 
nationale identiteter, sociale kategorier og diskurser, tager den aktive dimension alvorligt og 
undersøger, hvad deltagerne stiller op med sociale kategorier, stereotyper og diskurser, der vedrører 
dem selv og andre. Potter og Wetherells diskurspsykologiske metode er netop optaget af 
menneskers aktive og ofte kreative brug af diskurser – her forstået som de ressourcer de trækker på 
i social interaktion (fra: Jørgensen & Philips, 1999, s. 30f). Subjekter har ikke blot mulighed for at 
afvise eller acceptere diskursive positioneringer, men benytter aktivt forskellige diskurser til at 
repræsentere sig selv og verden på helt specifikke og fordelagtige måder i sociale interaktioner og 
skaber selv sociale kategorier og positioner gennem disse repræsentationer (Jørgensen & Philips, 
1999, s. 15f+105f). Forståelsen af relationen mellem struktur og aktør er altså karakteriseret ved 
gensidige påvirkninger og konstitueringer, men Potter og Wetherells fokus ligger på, hvordan 
individer i hverdagen forhandler og anvender diskurser strategisk. 
 
Denne antiessentialistiske identitets- og subjektforståelse, som projektet bekender sig til (jf. 2.1; 
4.2), er grundlæggende i såvel Halls repræsentationsteori, Jenkins teori om etniske identiteter, Potter 
og Wetherells diskurspsykologi samt Machin og Mayrs multimodale analyse. Fordi teorierne har 
samme socialkonstruktionistiske udgangspunkt, er der fin konsistens mellem dem. 
4.3 Erkendelsesinteresse 
Foruden begrundelsen for vores videnskabsteoretiske ståsted, vil vi også eksplicitere, hvad vores 
formål er med dette projekt og dermed også, hvad det ikke er. 
Vi er ikke gået til denne undersøgelse med en forventning om at bekræfte eller afkræfte en hypotese. 
Erkendelsesinteressen, som har drevet denne undersøgelse, er en nysgerrighed på samspillet mellem 
de kategorier og diskurser, som programmet opererer med og taler sig ind i, og hvordan de 
mennesker, som kategorierne og diskurserne omhandler, forholder sig til, identificerer sig med og 
forhandler disse. Vi er ikke interesserede i at konkludere noget om den effekt, programmet har på 
modtagerne, da vi ikke har undersøgt seernes reception af programmet. Derimod er vi drevet af en 
interesse i hvorvidt programmet kan siges at reproducere eller nuancere bestemte opfattelser af 
etniske minoritetsborgere, ved at undersøge repræsentationernes meningspotentiale. Vi har derfor 
som erkendelsesinteresse at diskutere dét, vi finder på analysens makroniveau ift. konklusionernes 
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betydninger for samfundsmæssige magtrelationer, og på denne måde få et kritisk perspektiv, der er 
kendetegnende for diskursanalyser (Jørgensen & Philips, 1999, s. 11). 
 
Til sidst vil vi gøre opmærksom på, at vi er bevidste om, at vi som forskere er fanget i de selvsamme 
diskurser, vi undersøger og kritiserer. Når vi skaber viden, fortolker, producerer og reproducerer vi 
diskurser og forståelser, fordi vi er tvunget til at benytte os af de samme diskurser og sociale 
kategorier, som der benyttes i undersøgelsesstudiet6. Ellers bliver det umuligt at tale om det som 
noget meningsfuldt. Samtidig finder vi det relevant at fremhæve, at vores forforståelser, etnicitet og 
såkaldte ”kulturelle træning” har indflydelse på, hvordan vi fortolker begivenheder, diskurser og 
kategorier. Med dette menes, at vores sociale og historiske baggrund unægteligt har indflydelse på, 
hvordan vi opfatter verden (Kress & van Leeuwen, 2006, s. 158). Således er ingen formidling 
neutral. 
4.4 Begrundelse for valg af teori og metode 
I dette afsnit vil vi begrunde, hvorfor vi mener, at de teorier, vi har valgt, er relevante og nødvendige 
ift. at kunne bidrage med en nuanceret og grundig besvarelse af dette projekts problemformulering. 
Ligeledes vil vi argumentere for, hvorfor og hvordan vi har sammenstykket vores metodiske tilgang. 
Der er god sammenhæng mellem projektets og de anvendte teoretikeres ontologiske og 
epistemologiske udgangspunkt, og de er valgt, fordi de bidrager med analyseværktøjer til at 
undersøge netop sociale konstruktioner, såsom repræsentationer, sociale kategorier og diskurser. 
Alle de valgte teoretikere beskæftiger sig med diskurs og analyser af disse, men med forskellige 
tilgange. 
 
Potter og Wetherell 
Grundlæggende kan man sige, at Potter og Wetherell bidrager med analyseværktøjer til sprog og 
diskurser. De tilbyder os en metodisk tilgang og et begrebsapparat, der giver os mulighed for at 
undersøge: 1. hvilke mønstre, der kan spores i deltagernes udsagn, 2. hvilke fleksible identiteter 
deltagerne skaber og reproducerer gennem diskursiv praksis, 3. i hvilke anledninger de trækker på 
hvilke diskurser og identiteter, 4. hvilke sociale konsekvenser diskursive fremstillinger af 
virkeligheden har.  
                                                
6 Vi trækker på allerede eksisterende tekster og diskurser. Dette kalder Fairclough for 
‘intertekstualitet’. 
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Den diskurspsykologiske analyse trækker på både etnometodologi – der beskæftiger sig med, 
hvordan mennesker får deres egen verden til at give mening – og samtaleanalyse (Potter & 
Wetherell, 1987, s. 126). Helt centralt i diskurspsykologien er det analytiske fokus på konkret 
sprogbrug. Det vil sige, at man analyserer en bestemt sprogbrug i den kontekst, den indgår i 
(Jørgensen & Philips, 1999, s. 105f), ligesom man er optaget af menneskers aktive, kreative og 
strategiske brug af diskurser (Jørgensen & Philips, 1999, s.30f). 
 
Diskurspsykologiens betoning af vigtigheden af at kigge på tekst og tale i den konkrete sociale 
sammenhæng, den optræder i, finder vi særdeles fordelagtig ift. vores undersøgelsesobjekt .Det gør 
vi fordi vi netop er interesseret i at se på deltagernes udtalelser i selve programmet og ikke uden for 
denne sammenhæng, og fordi programmet tager udgangspunkt i de hverdagsoplevelser- og 
udfordringer, som deltagerne italesætter. Samtidig åbner diskurspsykologien op for en kompleks 
forståelse af, hvordan identiteter og positioner konstrueres gennem diskursiv praksis, hvilket netop 
er det, vi ønsker at undersøge. 
 
Selvom det analytiske fokus unægteligt ligger på hverdagens konkrete sprogbrug, skal det dog ikke 
forstås sådan, at diskurspsykologer ikke også interesserer sig for bredere samfundsmæssige 
strukturer. Socialkonstruktivister er nemlig grundlæggende interesserede i de konstruktioner, sproget 
indeholder, og dermed også af de inklusions- og eksklusionsmekanismer, sproget medfører 
(Jørgensen & Philips, 1999, s. 11). Diskurspsykologien forholder sig altså både til mikro- og 
makroniveau og undersøger, hvordan det at repræsentere sig selv og andre er forbundet med magt og 
dominans. Dette aspekt finder vi relevant ift. vores undersøgelse, da vi netop er interesserede i at 
fremanalysere, hvornår og hvordan deltagerne identificerer sig selv og andre som hhv. en del af den 
etniske majoritet og minoritet. Dette hjælper os med at besvare spørgsmålet: Hvornår og hvordan 
positionerer deltagerne sig inden for de nationale kategorier? 
Derudover kan det fordre en diskussion om, hvorvidt programserien potentielt kan forandre 
stereotyper omkring etniske minoriteter og herigennem udfordre det ulige magtforhold.  
I forlængelse heraf undersøger diskurspsykologien relationerne mellem individer og grupper samt 
de betydninger, de fremskriver, når de indgår i meningsfulde dialoger med hinanden (Jørgensen & 
Philips, 1999, 15f). Det gør os i stand til at sige noget om, hvilke kategorier deltagerne i 
PerkerDansk skaber. Hvornår de føler sig danske og ikke-danske, hvilke diskurser de trækker på, når 
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de skal repræsentere sig selv og andre, og hvordan de benytter sig strategisk af diskurser til at 
positionere sig ift. andre individer og grupper og dermed opnå magt og status. 
 
Den diskurspsykologiske analyse har et retorisk orienteret fokus modsat for eksempel den kritiske 
diskursanalyse, der har et mere lingvistisk orienteret ærinde. En retorisk analyse indebærer, at man 
kigger på, hvordan tekst og tale rettes mod social handling (Jørgensen & Philips, 1999, s. 125). En af 
Potter og Wetherells grundlæggende ideer er, at vi bruger sproget til at opnå noget: at bestille, bede 
om, overtale og anklage. Med andre ord udmønter tale sig ofte i handling (Potter & Wetherell, 1987, 
s. 32f). Denne tilgang er særdeles relevant for os, idet vi i langt højere grad er optaget af konkret 
social handling og forhandling end den meget tekstnære analyse, som bl.a. Norman Fairclough 
praktiserer. 
 
Machin og Mayr 
Vi har fundet Machin og Mayrs multimodale analyse relevant i projektets besvarelse af 
problemformuleringen, fordi den giver mulighed for at udvide analysen af repræsentationer og 
diskursive praksisser til også at omfatte en analyse af det visuelle – billeder, lyd, statistikker, etc. 
Dermed opfatter vi altså både ord og billeder som diskursive praksisser. 
 
Vi har valgt at afgrænse os til at anvende Machin og Mayrs ikonografiske analyse, idet vi har fundet, 
at det netop er de visuelle valg, som vores hovedteori – diskurspsykologien – ikke tilbyder værktøjer 
til at begribe og forstå mulige konsekvenser af. Den multimodale analyse giver os mulighed for at 
undersøge, hvordan det visuelle spiller sammen med italesættelser i meningsskabelsen, og vi får 
således mulighed for at afdække dét, der kommunikeres, mere præcist. Machin og Mayr tilbyder 
altså værktøjer til at supplere Potter og Wetherells retoriske analyse med analyse af den visuelle 
kommunikation. Machin og Mayr trækker på Faircloughs lingvistiske diskursanalyse i deres 
metodiske tilgang - denne har vi dog valgt at erstatte med Potter og Wetherells diskurspsykologiske 
tilgang. Vi har således specialbygget vores metodiske tilgang til projektets særlige karakter (Philips 
og Jørgensen, 1999, s. 12+88). 
 
En multimodal analyse af eksempelvis programseriens intro vil bidrage til identifikation af den eller 
de meddelelser eller meninger, som programserien ønsker at formidle, samt hvilke diskurser og 
ideologier programserien trækker på. Hermed vil vi undersøge, hvordan de visuelle og semiotiske 
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valg er med til at skabe en repræsentation af emner, grupper og mennesker. Repræsentationerne 
fremstår neutrale, men trækker på forskellige forståelser, strategier og interesser og har et formål. 
Disse formål skal multimodale analytiske værktøjer hjælpe os med at identificere og denaturalisere, 
og herigennem give os en bedre forståelse af de rammer, som programseriens deltagere får mulighed 
for at tale og agere inden for. Analysen af programseriens tv-æstetiske repræsentationer skal hjælpe 
os med at få øje på, hvilke identifikationer der muliggøres inden for disse. 
 
Hall 
Hall bidrager med viden om, hvordan vi som mennesker skaber mening gennem sproget og bevæger 
sig i bogen “Representation: Cultural Representations and Signifying Practices” (1997) fra at tale 
om lingvistik (semiotik) imod diskurs. 
 
Vi har valgt at benytte os af Hall i dette projekt, fordi hans teori tilbyder definitioner på flere af de 
emner og begreber, som vi har tænkt os at anvende i projektets analyse, såsom repræsentation, der er 
et centralt begreb som i problemformuleringen. Derudover teoretiserer han om stereotypificeringer, 
kategoriseringer og herunder, hvordan relationen mellem ‘os’ og ‘dem’ er grundlæggende for 
kategoriseringer, samt hvordan minoriteter typisk fremstilles i den negative pol af det binære 
spekter. Vi mener, at hans repræsentationsteori kan hjælpe os med at gennemskue, hvad det er for 
kategorier og stereotyper, som DR3 trækker på i både introen og resten af rammebetingelserne. 
Derudover kan teorien hjælpe os med at identificere, hvordan deltagerne repræsenterer sig selv og 
andre. 
 
Med begreberne positioner, stereotyper og kategorisering kan vi ligeledes undersøge de 
magtforhold, der skabes gennem programmet - ikke mindst gennem deltagernes og DR3’s aktive 
diskursive praksisser. Således bliver vi både klogere på den måde, deltagerne repræsenteres gennem 
programmets tv-æstetiske virkemidler, og hvordan deltagerne forhandler, konstruerer og benytter sig 
af stereotyper og sociale kategorier som strategiske ressourcer, når de skal positionere sig ift. både 
den etniske majoritet og de etniske minoriteter. Ydermere bidrager Halls teori med nogle bestemte 
strategier til at anfægte stereotyper, og disse strategier har været yderst fordrende for projektets 
diskussion.  
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Jenkins 
Indtil nu har vi præsenteret Potter og Wetherells og i mindre omfang Halls opfattelse af 
identitetsbegrebet. Vi har valgt at supplere disse betragtninger med Jenkins’ indre-ydre-dialektiske 
identitetsforståelse, der har særlig fokus på etnisk identitet. Denne tilgang gør os i stand til at 
anskueliggøre, hvordan deltagerne på den ene side selv er med til at forme deres egen selvforståelse 
og identifikationer, men på den anden side påvirkes af den måde de klassificeres og kategoriseres af 
andre. Det er en tilgang, der både opererer på det individuelle og kollektive niveau. Det vil sige, at vi 
med denne teori kan sige noget om, hvornår deltagerne definerer sig selv som medlem af en bestemt 
gruppe eller ej, og hvordan de italesætter de symbolske grænser mellem forskellige etniske 
fællesskaber gennem diskursiv praksis. 
 
Tilføjelsen af Jenkins indre og ydre definitioner af identitet og hans idé om social kategorisering 
opfatter vi som en udvidelse af identitetsbegrebet. Vi ser altså både på, hvordan deltagerne i 
PerkerDansk konstruerer forskellige versioner af deres identitet i forskellige sammenhænge, som 
Potter og Wetherell foreslår, men også hvordan især de ydre definitioner påvirker deres 
identifikationer. 
4.5 Kritik af teori og metode 
I dette afsnit vil vi tage kritisk stilling til de teorier og metoder, vi benytter os af i projektet. Vi vil 
både kritisere den måde, vi selv anvender begreberne, og give en mere generel kritik. 
 
Potter og Wetherell 
I dette projekt har vi valgt at afgrænse os til Potter og Wetherells tidlige værk ”Discourse and 
social psychology. Beyond attitudes and behaviour” (1987). Siden har de dog hver især udviklet sig 
i hver sin retning. Potter fokuserer i dag i langt højere grad på konversationsanalyse, mens 
Wetherell har indtaget en mere psykologisk forskningsposition. Det er et bevidst valg fra vores side 
at fokusere på førnævnte værk, selvom deres tidlige værker er blevet kritiseret for kun at kigge på 
“the internal world of a piece of text and ignore its wider political implications” (Burr ifølge 
Staunæs, 1998, s. 24). Vi har valgt at anvende denne teori, fordi vi har fundet den fordelagtig ift. at 
kortlægge deltagernes forhandlinger og kontekstafhængige subjektpositioner. 
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Overordnet set kan den socialkonstruktionistiske tilgang kritiseres for at være for vag i sine 
konklusioner. En socialkonstruktionistisk analyse kan synes videnskabelig og politisk ubrugelig, 
fordi man aldrig når frem til et resultat. Dette er en konsekvens af socialkonstruktivisternes fokus 
på, at der ikke findes én sandhed, men at alt er flydende og til forhandling. Man kan dermed sætte 
spørgsmålstegn ved, om den socialkonstruktionistiske analyse overhovedet kan bidrage til at 
forandre måden, vi opfatter verden på (Soper ifølge Winther Jørgensen, 2002, s. 223). Vi er 
bevidste omkring denne kritik, men afviser at vores konklusioner ikke kan bidrage til at forandre 
måden, vi opfatter verden på, til trods for at de ikke erklærer sig endelige eller af ‘sand’ karakter. Vi 
mener nemlig, at vi ved at bidrage med kritik af de diskurser og ideologier, som synes at være skjult 
i programseriens repræsentationer af etniske minoritetsborgere, skaber rum for forandring. 
 
Machin og Mayr 
Machin og Mayrs multimodale analyse beskæftiger sig med analyse af stilbilleder, mens 
programmet, som vi analyserer, er motion picture (bevægelige billeder). Vi mener dog, at mange af 
Machin og Mays begreber kan overføres til motion picture, idet dette også er en visuel 
repræsentationsform. Når det er sagt, er det dog vigtigt at gøre opmærksom på, at vi har fundet 
nogle af Machin og Mays begreber ubrugelige, hvorfor vi har udeladt disse. Når man arbejder med 
motion picture kan man nemlig ikke, efter vores mening, tillægge afsenderen lige så mange 
motiver, som man kan ved stilbilleder. Der lægges langt mere tankevirksomhed i stilbilleder - bare 
tænk på en hvilken som helst parfumereklame - end i motion picture, hvor der ikke er den samme 
grad af indblanding. Det er en af årsagerne til, at vi eksempelvis har valgt at udelade begrebet 
blikretning. Deltagernes blikretning er nemlig ikke kun determineret af DR3. Der er dog nogle af 
deres begreber og analyseværktøjer, som vi har fundet relevante såsom distance og 
forgrunding/baggrunding, da disse er repræsentationelle strategier, som er valgt af DR3 for at 
kommunikere en mening. 
 
Vi har ligeledes fundet, at det med motion picture er vigtigt også at kigge på hele sekvenser og ikke 
kun enkeltstående billeder (screenshots). Dette fordi de forskellige delsekvenser kan benyttes til at 
bygge en sammenhængende fortælling op, hvor man ikke får helheden med, hvis ikke man kigger 
på sekvensen fra start til slut. 
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Endnu en kritik af den multimodale analyse er, at særligt billeder er åbne for fortolkning. Det vil 
sige, at man potentielt set kan læse forskellige ting ud af det samme billede - det afhænger af ens 
sociale og kulturelle baggrund. Men som Hall siger, vil der ofte træde en preferred meaning frem, 
og det er naturligvis denne, vi forsøger at identificere, når vi fortolker (Hall 1997, 228), hvorfor vi 
vil argumentere for, at andre også ville nå til samme tolkninger som os, hvis de benyttede samme 
fremgangsmetode. 
 
Hall 
Hall siger at en stereotyp er en oversimplificeret social kategori, hvortil specifikke karaktertræk 
fastlåses og man lukker øjnene for de elementer, der ikke stemmer overens med forventningen til 
den pågældende kategori, man har tildelt personen (jf. 5.4.1). Når han senere modsat pointerer at 
stereotyper ikke forandres når de nuanceres (jf. 8.0), synes det uklart hvad en stereotyp er. Denne 
kritik uddybes i diskussionen.  
 
En kritik af Hall, kunne også rettes mod hans strategier om at anfægte og vende stereotyper om 
indefra. Formålet med disse strategier kan fremstå meningsløst,  idet han afviser 
forandringspotentialet når han forklarer at nuanceringer af stereotyper ikke undergraver deres 
simplificerede status. 
 
Teoretikerne Amit og Rapport kritiserer også Hall, for hans vægt på forskelle i identitetsskabelsen, 
når han understreger at man tit identificerer sig til det, der står i opposition til én selv (Hall, 1997, s. 
324). De mener at identitet skabes på baggrund af lighed - fordi der er nogen, som vi identificerer 
os selv med. De kritiserer Halls fokus på ‘den Anden’ som udgangspunkt for identitetsdannelse, da 
de mener, at der er en tendens til at overdrive forskel (Amit og Rapport, 2002, s. 42ff). 
4.6 Analysemetode 
I vores tilgang til projektets analyse har vi taget udgangspunkt i Potter og Wetherells 
diskursanalytiske tilgang, som de præsenterer gennem en 10 skridts model (Potter & Wetherell, 
1987, s.160ff). Efter udvælgelsen af datamaterialet transskriberede vi programmet ud fra Potter og 
Wetherells argumenter om, at det ofte er i de sproglige detaljer, at væsentlige analytiske pointer kan 
findes (Potter & Wetherell 1987, s. 165-67). Vi valgte, som følge af vores fokus på tv-æstetiske 
virkemidler, samtidig at transskribere programmets introsekvens med detaljerede beskrivelser af 
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billedsiden (Bilag A). I kodningen af datamaterialet kiggede vi efter udsagn og dialogsekvenser, der 
havde relevans for vores forskningsspørgsmål, samtidig med at vi forsøgte at holde os åbne over for 
nye interessante vinkler. Vi besluttede ikke at kigge på materialet, som vi havde fået tilsendt af 
Camille Lange, tilrettelægger på PerkerDansk, da vi ikke ønskede, at dette skulle påvirke vores 
læsning af datamaterialet (Bilag D, E, F). Dette valg blev truffet ud fra en ambition om at analysere 
materialet, så vidt muligt, som det fremstår for seeren af programserien. Vi så bl.a. efter, hvilke 
diskurser der forekommer hvornår, og hvilke sociale kategorier der italesættes og gøres relevante i 
løbet af programmet. 
 
For at belyse hvordan programdeltagerne repræsenterer sig selv og andre, kiggede vi bl.a. efter 
udsagn der indeholdte ”jeg er”, ”vi er” og ”de er”. Vi ledte også efter modsætningsfyldte 
identifikationer. Derudover havde vi fokus på, hvorvidt de tv-æstetiske virkemidler i programmet 
tillægger det sproglige yderligere mening i repræsentationen eller endda giver denne en helt ny 
betydning, ligesom vi også har kigget efter, hvor billeder og tale kunne siges at kommunikere 
forskellige meninger. 
 
Ved udformningen af selve rapporten har vi været opmærksomme på at drage klare koblinger fra de 
sproglige og visuelle detaljer i programmet til vores fremanalyserede konklusioner, således at 
arbejdsmetoden fremgår så tydeligt og åbent som muligt. 
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5.0 Diskursteoretisk fundament 
I dette afsnit vil vi præsentere de teoretiske begreber, vi anvender i projektets undersøgelse. Vi har 
valgt at lave en sammenskrivning af Halls og Potter og Wetherells teorier, da vi har fundet, at der er 
en del overlap mellem disse og at de supplerer hinanden på andre. 
5.1 Kultur 
I programserien PerkerDansk er en af grundpræmisserne, at der i Danmark er nogle udfordringer i 
kulturmødet mellem den herboende etniske majoritet og minoritet. Det antydes i introen, at 
kulturelle forskelle er roden til disse udfordringer. Ved at fokusere på dette kulturmøde mellem 
‘danskere’ og ‘perkere’, opstår der en antagelse af, at der ligger en forskel imellem de kulturer, som 
deltagerne er en del af, og som de derfor må prøve at navigere i. Det er derfor relevant at se 
nærmere på, hvad kultur er for en størrelse, og i hvilken udstrækning der kan være tale om at 
forskellige kulturelle baggrunde udgør en forskel mellem mennesker. 
 
Når individer har nogenlunde samme opfattelse af verden og fortolker den på samme måde, deler 
de, ifølge Hall, såkaldte konceptuelle kort, som er kulturelt bestemt. Når vi overordnet set deler 
samme forståelse af verdenen, kan vi kommunikere med hinanden, og dermed tilhører man altså 
samme kultur – Hall tilføjer dog, at vi hver især har individuelle og specielle mentale forståelser af 
verden (Hall, 1997, s. 18). Men det er, ifølge Hall, gennem en sådan delt kultur, at man konstruerer 
en fælles social verden, hvor der deles en kultur af betydningsdannelser – sproglige såvel som 
mentale (Hall, 1997, s. 18). 
 
Hall beskriver, hvordan der indgår flere elementer i forståelsen af kultur, og derigennem taler han 
om the circuit of culture, hvoraf bl.a. repræsentation indgår. I denne forbindelse beskriver han, 
hvordan kultur afhænger af fælles forståelser, hvorfor sprog ligeledes er en uundværlig del af det at 
skabe og forandre en given kultur, idet vi herigennem kan udveksle og udvikle disse forståelser af 
verdenen med hinanden (Hall, 1997, s. 1). Ved at dele samme forståelser af verden opstår følelsen 
af at tilhøre en fælles kultur, og det er herigennem, man bekender sig til en identitet der udledes af 
denne kultur. Af samme grund er identitet ligeledes en del af Halls circuit of culture, idet han 
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beskriver, hvordan denne identitetsfølelse er tæt forbundet med de(t) nationalitets- og 
kulturfællesskaber, man er en del af (Hall, 1997, s. 5). 
5.2 Repræsentation og diskurs 
En helt central del af Halls kulturforståelse er altså hans fokus på sproget. Ifølge Hall er sproget 
nemlig medvirkende til at forme, reproducere og forandre den virkelighed, vi lever i, og dermed 
også den kultur, vi befinder os i. 
 
Repræsentation konceptualiseres af Hall, som måden vi producerer mening gennem sproget. 
Repræsentation dækker over den måde ting og personer bliver beskrevet, portrætteret og forstået på. 
Gennem repræsentation kan et individ forstå verdenen, genkende ting og gøre kommunikationen 
nemmere (Hall, 1997, s. 16).Vi bruger med andre ord sproget til at sætte verden i system. 
Eksempelvis dækker begrebet over måden, vi tænker over og forestiller os fysiske ting, fiktionelle 
objekter eller andre mennesker, og giver det mening i vores daglige tale (Hall, 1997, s. 17). Som 
tidligere nævnt beskæftiger dette projekt sig i høj grad med repræsentationer – sproglige som 
visuelle – af programmets deltagere. Både i programmets repræsentationer af deltagerne og i 
deltagernes egne beskrivelser af sig selv og ‘de andre’, netop derfor finder vi det relevant at 
præcisere, hvad det at repræsentere indebærer. 
 
Hall beskæftiger sig i særdeleshed med, hvordan forskellighed bliver repræsenteret – det være sig 
race-, køns-, seksualitets- og klasseforskelle (Hall, 1997, s. 225). Det er gennem vores forskelle, vi 
finder ud af, hvem vi er som individer. Eksempelvis ved vi, hvad det at være sort er, fordi det står i 
kontrast til det at være hvid. Det er altså forskellen mellem disse to, der gør, at vi kan skelne dem 
fra hinanden. Ligesådan kan vi identificere, hvem vi er, ud fra hvad vi i hvert fald ikke er (Hall, 
1997, s.324). Da spektret dog viser sig som en nuancerende overgang mellem binære kategorier, 
kan man godt besidde lidt af begge (Hall, 1997, s. 235). Ligesådan kan en persons position i én 
kategori gøre op med en normal definition af en anden kategori. Eksempelvis kan man være en 
mørk person, men stadig være dansk, selvom den normale definition af at være dansk er at være 
hvid (Hall, 1997, s. 235). Når vi undersøger deltagernes identifikationer og måden de forhandler 
nationale eller etniske kategorier, er denne pointe helt central. Vi har valgt at kalde identificeringer 
med binære sociale kategorier for hybride identifikationer. 
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Den helt grundlæggende forståelse for, hvordan mening skabes henter Hall hos semiotikeren 
Ferdinand de Saussure. I korte træk siger han, at et tegn udgøres af to elementer: det lingvistiske og 
det mentale koncept, og at det er mennesker, der tillægger disse tegn betydning (Hall, 1997, s. 
17+27f). Det er de elementer, vi kæder sammen, når vi taler, der afgør, hvordan vi repræsenterer og 
fortolker det sagte. Vi giver ting mening gennem de ord, vi bruger til at tale om emnet på, gennem 
de historier vi fortæller, de billeder vi producerer, de følelser vi forbinder med det, og de værdier vi 
tilegner det (Hall, 1997, s. 3). Hall bevæger sig dog hurtigt fra semiotikken til diskursanalysen. 
Dette i en erkendelse af, at sproget ikke alene producerer mening, men at det rent faktisk også 
former verdensbilleder, sociale subjekter og sociale relationer (Jørgensen & Philips, 1987, s. 
28+105). Sproget bruges altså til at kategorisere andre og er derfor tæt forbundet med magt og 
dominans. Mere om dette senere. 
 
I dette projekt undersøger vi netop, hvordan repræsentation og konstruktioner af identitet kommer 
til udtryk gennem deltagernes diskursive praksis og forhandlinger i den helt specifikke kontekst 
eller ramme, som programmet tilbyder. Dette gør vi med afsæt i den diskurspsykologiske analyse, 
som den er formuleret af Potter og Wetherell. Derfor her en kort gennemgang af deres 
diskursforståelse. 
 
Ordet diskurs dækker over ”(...) en eller anden idé om, at sproget er struktureret i forskellige 
mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige sociale domæner – man taler 
for eksempel om ’medicinsk diskurs’ eller ’politisk diskurs’. ’Diskursanalyse’ er så tilsvarende 
analysen af disse mønstre” (Jørgensen & Philips, 1999, s. 9). 
 
Potter og Wetherell har udviklet deres egen pendant til diskursbegrebet, nemlig begrebet 
interpretative repertoire også kendt som fortolkningsrepertoirer. Det er egentlig ikke 
diskursbegrebet som sådan, de har et problem med – det bruger de selv flittigt i deres egne analyser 
– men nærmere negligeringen af individets rolle i diskursive praksisser, som de mener, begrebet 
implicerer. De foretrækker altså at bruge interpretative repertoirer, fordi det i deres optik 
understreger, at sprogbrugen i hverdagslivet er både fleksibel og dynamisk (Jørgensen & Philips, 
1999, s. 124), men begreberne dækker over det samme. For lethedens skyld vil vi bruge det mest 
anvendte begreb diskurs. Her formuleret af Potter & Wetherell: 
 
 30 
The interpretative repertoire is basically a lexicon or register of terms and metaphors 
drawn upon to characterize and evaluate actions and events. (Potter & Wetherell, 1987, s. 
138). 
 
I Potter & Wetherells optik dækker diskurs over ”(...) all forms of spoken interaction, formal and 
informal, and written texts of all kind” (Potter & Wetherell, 1987, s. 7). Denne beskrivelse finder vi 
mangelfuld ift. vores undersøgelse, hvorfor vi har valgt at supplere med Machin og Mayrs 
multimodale analyse (jf. 4.4). 
5.3 Identitet, subjektpositioner og selvrepræsentation 
I det foregående afsnit har vi forklaret, hvad begrebet diskurs dækker over, og hvordan 
repræsentation og diskurs er forbundet. I det følgende vil vi gøre rede for Hall og Potter og 
Wetherells subjektforståelser, da der uden subjekter, ingen diskurser ville være. Det er gennem 
subjekternes interaktion med hinanden, at diskurser opstår og identiteter, kategorier og positioner 
forhandles. 
 
Ifølge Potter og Wetherell besidder mennesker mange forskellige, fleksible identiteter. Subjekter 
trækker på allerede kendte kategorier og  skaber selv nye, fleksible kategorier - de er altså ikke blot 
passivt underlagt disse kategorier, men selv medskabende (Potter & Wetherell, 1987, s. 121). Potter 
og Wetherell afviser således ideen om, at selvet har en indre kerne, essens eller én fast identitet 
(Potter & Wetherell, 1987, s. 95f, 102). Ligeså gør Hall, og samtidig understreger han, at det er ikke 
kun er op til det enkelte individ at definere sig selv. Derimod foregår dette i samspil med andre 
individer (og grupper), som indbyrdes definerer hinanden. De tilgængelige identitetspositioner 
inden for kategorierne vil dermed konstant være til forhandling (Hall, 1997, s. 236).  
 
Disse fleksible identiteter er midlertidige subjektpositioner, som konstrueres via diskursiv praksis, 
og som vi kan tage på os (Hall i Jørgensen og Philips, 1999, s. 115)7. Man former sin selvforståelse 
ved at vælge én version af selvet frem for andre mulige versioner af én selv. Dermed foretager man 
en midlertidig lukning af sin identitet i en bestemt kontekst (Hall ifølge Jørgensen & Philips 1999, 
s. 116). Lukningen betyder dog ikke, at vedkommende ikke kan hoppe ind og ud af 
modsætningsfyldte identiteter, hvilket følgende citat af Hall understreger: 
                                                
7 For overblik over forskellen på identitet og subjektposition se afsnittet 2.1. 
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For eksempel kan en kvindelig kenyansk ingeniør bosat i Danmark i forskellige situationer 
positionere sig selv som henholdsvis medlem af den dominerende klasse, medlem af den 
dominerende gruppe, ’kvinder’, og medlem af den undertrykte minoritet af ikke-dansk-fødte. 
(Hall ifølge Jørgensen & Philips 1999, s. 116f). 
 
Et af hovedelementerne i Potter og Wetherells diskursanalytiske tilgang er, at man ikke skal 
forvente, at folk er konsistente, når de repræsenterer sig selv. Personer vil ofte modsige sig selv og 
det er det, de kalder at bruge variationer i sin tale (Potter og Wetherell, 1987, s. 37f+49; Jørgensen 
& Philips, 1999, s. 108). Hvilken identitet, personen midlertidigt vælger at fastlåse, afhænger i høj 
grad af, hvad der tales om i hvilken kontekst og ikke mindst, hvad individet finder mest fordelagtigt 
i situationen. På den måde bruger man sproget til at skabe forskellige versioner af den sociale 
verden (Potter & Wetherell, 1987, s. 33). 
 
Der er flere grunde til, at folks udsagn varierer, siger Potter og Wetherell. Nogle bruger variationer i 
deres tale, fordi de vil undgå at tabe ansigt, eller fordi de vil gøre et godt indtryk, mens andre igen 
bruger dem til at opnå en effekt eller simpelthen bare ikke er bevidste om, at de modsiger sig selv 
(Potter & Wetherell, 1987, s. 37). Der er ufatteligt mange måder at beskrive det samme fænomen 
på, derfor vil der være store variationer i forskellige menneskers beretninger og måder at opfatte en 
situation på (Potter & Wetherell 1987, s. 35). 
 
Når et subjekt bruger modsætningsfyldte diskurser til at konstruere forskellige identiteter, er der 
samtidig også en sandsynlighed for, at nogle af disse identiteter vil kollidere med hinanden. For 
eksempel kan ens identitet som forbruger kollidere med ens identitet som miljøbevidst (Hall ifølge 
Jørgensen & Philips, 1999, s. 115). 
Når man kigger efter deltagernes konstruktioner af modsætningsfyldte identiteter, er det ligeledes 
interessant at se på, hvordan deres selvrepræsentation vil være påvirket af de sociale koder, der gør 
sig gældende i den konkrete kontekst, de er en del af. Disse koder afgør, hvad der er legitimt i en 
given kultur, og hvad der ligeledes ikke er socialt anerkendt (Hall 1997, s. 6). Der vil således være 
visse handlinger, der er mere legitime end andre, og som har indflydelse på, i hvor høj grad 
individet vil blive hørt. Individet må tage disse sociale koder med i betragtning, hvis hun vil 
maksimere sine chancer for at blive hørt (Potter & Wetherell 1987, s. 108f). 
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I analysen vil vi bl.a. se nærmere på, hvordan deltagerne i PerkerDansk bruger variationer i deres 
tale som retoriske strategier, og i hvilke anledninger de konstruerer og bruger hvilke diskurser og 
identiteter. 
5.4 Sociale kategorier og stereotyper 
Fra at have illustreret hvordan Hall og Potter og Wetherell anskuer subjektet, bevæger vi os nu 
videre til en anden vigtig pointe i repræsentations- og identitetslitteraturen. Nemlig den, at social 
kategorisering er en uundgåelig del af vores hverdagspraksis. Det er på baggrund af social 
kategorisering, at vi kan bekende os til en bestemt national identitet, fordi – som vi tidligere har 
været inde på – andres står i opposition til vores egen. 
Om kategorier siger Potter og Wetherell: 
 
It is not surprising that categories are so important, because they are the nouns from which 
we construct versions of the collectivities in which we live. In a sense, they are the building 
blocks of our many versions of the social world; however, ones we look closely at the blocks 
we see that they themselves are not solid and defined, but have to be moulded in discourse 
for use in different accounts. (Potter & Wetherell, 1987, s. 137) 
 
Med andre ord konstrueres identiteter gennem de positioneringer, der finder sted inden for 
diskurserne (Jørgensen & Philips, 1999, s. 117). Som vi skitserede i forrige afsnit, konstruerer 
subjekter forskellige identiteter i forskellige sammenhænge, og når selvet konstrueres på en bestemt 
måde, implicerer det samtidig, at andre konstruktioner ekskluderes – nogen udelukkes så at sige fra 
diskursen (Potter & Wetherell, 1987, s.109). Nøjagtig som også Hall og Jenkins påpeger, er 
kategorier medvirkende til at trække linierne op mellem forskellige grupper. Man er enten 
positioneret ‘inden for’ eller ‘uden for’ en bestemt gruppes grænser (Jørgensen & Philips, 1999, s. 
111; Hall, 1997, s. 258; Jenkins, 1997, s. 171). Social interaktion på tværs af etniske grænser 
involverer nødvendigvis, at ‘vi’ kategoriserer ‘dem’, og ‘de’ kategoriserer ‘os’ (Jenkins, 1997, s. 
171), for som Jenkins husker os på: ”To put Others in their place is necessarily to claim a place for 
ourselves (and vice versa)” (Jenkins, 1997, s. 170). 
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I de forskellige modsætningsfulde positioner (kategorier) vil der ofte være én af polerne, der 
tillægges en større dominans, og der kan dermed spores et magtforhold  inden for kategorierne. 
Eksempelvis kan der argumenteres for, at der tillægges positionen ‘hvid’ en større magt end ‘sort’, 
‘mand’ mere magt end ‘kvinde’ og ‘majoritet’ mere magt end ‘minoritet’ (Hall, 1997, s. 235). 
Ifølge Hall er det kulturelt betinget, hvordan positionerne bliver klassificeret og tillagt magt. Altså 
er det de førnævnte sociale koder i de forskellige kulturer, som skaber mening ved at organisere 
positioner ind i systemer (Hall, 1997, s. 236). 
 
Når noget ikke passer ind i kategorien, kan det skabe kulturel uorden. For at opretholde en stabil 
kultur er det afgørende, at ting bliver i deres kategorier og holdes relativt adskilt. Kulturen kommer 
altså i uorden, når noget er, hvor det ikke skal være, ifølge normen (jord i haven er fint, men jord i 
soveværelset er snavs). Opstår der uorden, skal det bringes i orden hurtigst muligt. Dette kan 
eksemplificeres med nogle folks holdninger til minoritetsborgere, som ikke var en del af den 
oprindelige kategori, og som de derfor mener ‘tilsnavser’ kategorien (Hall, 1997, s. 236). Hall 
beskriver altså kategoriseringer og stadige forhandlinger af disse, som menneskers forsøg på at 
skabe orden inden for specifikke kulturer. 
 
Når mennesker indgår i sociale sammenhænge, gør vi det bl.a. med det formål at blive hørt, siger 
Potter og Wetherell. Vi indgår i en indædt diskursiv kamp med vores samtalepartnere, fordi vi 
ønsker, at vores definitioner og måder at opfatte verden på skal overtrumfe deres måder at anskue 
den sociale verden på. Det betyder, at der er en konstant forhandling i gang om, hvem der skal have 
retten til at definere kategorierne (Potter & Wetherell, 1987, s. 108+126). Det at repræsentere sig 
selv og andre er altså i høj grad også forbundet med magt og dominans 
 
Ifølge Hall finder denne proces også sted på det kollektive niveau. Den afvigende gruppe 
(minoritetsbefolkningen) bliver påtvunget normer og reguleringer fra den dominerende gruppe 
(majoritetsbefolkningen), og hvis dette ikke lykkes – hvis de ikke til en vis grad indoptager disse 
normer – vil de anses som ‘afvigende’ og således positioneres uden for kategorien af ‘danskere’. 
Hall fremhæver altså ligeledes det magtspil, der opstår, når forskellige grupper i samfundet kæmper 
om retten til at definere normerne og grænserne for forskellige kategorier (Hall, 1997, s. 258f). 
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Halls fokus på normative grænser uddyber vi yderligere i det følgende afsnit, som har hans skelnen 
mellem typer og stereotyper som helt centralt omdrejningspunkt. 
5.4.1	  Stereotyper	  –	  en	  særlig	  form	  for	  social	  kategorisering	  
Med inspiration fra Richard Dyer argumenterer Hall for, at der er forskel på typing 
(typebestemmelse) og stereotyping. Typebestemmelse er en vigtig del af alles hverdag, hvor man 
forstår verden ved at referere til andre lignende ting inden for samme kategori (som er afstemt af 
ens kultur). På den måde kan vi afkode, hvad forskellige ting, vi ser, er, selvom vi måske ikke har 
set netop denne genstand før (Hall, 1997, s. 257). På samme måde forstår vi andre personer og 
tildeler dem en gruppe ud fra de positioner, de indtager (alder, køn, klasse, race mm.). 
Stereotypiseringen sker når vi har foretaget denne typebestemmelse, og ser bort fra alt andet. Man 
reducerer folk til nogle få essentielle, fastlåste og simplificerede karaktertræk for kategorien (Hall, 
1997, s. 257f). Med andre ord overdrives og simplificeres de træk, man har tildelt personen, og man 
lukker øjnene for de elementer, der ikke stemmer overens med forventningen til den pågældende 
kategori, man har tildelt personen (Hall, 1997, s. 258). 
 
Hall beskriver, hvordan disse ovennævnte stereotypiseringer opdeler folk i kategorier, hvor nogle 
som konsekvens heraf vil være inkluderede, mens andre vil være ekskluderede. Dem, som er 
ekskluderede, ‘passer ikke ind’ i kategorien. Det vil oftest være dem, som afviger fra de diskursivt 
producerede normer om det ‘normale’ og accepterede i kulturen, som vil blive ekskluderet (Hall, 
1997, s. 258). Det er stereotyperne, som bidrager til at opsætte denne orden omkring, hvad der er 
normalt og unormalt. 
I denne forbindelse taler Hall om skabelsen af binære kategorier, som opdeler folk i et ‘os’ og 
‘dem’. De binære kategorier binder alle dem som er ‘os’ sammen i et forestillet fællesskab (Hall, 
1997, s. 257). Personer, som ikke er en del af majoriteten, vil ofte blive repræsenteret i ekstremt 
binære kategorier, påpeger han (Hall, 1997, s. 229). 
5.5 Multimodale analyseværktøjer 
Den multimodale analyse tager sit udgangspunkt i social semiotisk kommunikationsteori, der 
undersøger måden, hvorpå sprog anvendes i sociale kontekster (Machin og Mayr, 2012, s. 17). 
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Kritisk Multimodal Diskursanalyse8 er en udvidelse af kritisk diskursanalyse, men har dog ikke kun 
fokus på sproget: 
 
(…) Multimodal Social Semiotics is interested not just in the means of making 
meanings, but in what these means are, so whether we choose to use language, 
images, gestures, music, etc. (Kress ifølge Machin og Mayr, 2012, s. 17). 
 
Det, som den multimodale analyse gør, er at tilføje analyse af visuelle elementer, og formålet er at 
undersøge, hvordan mening skabes, samt hvilken mening sproglige og visuelle elementer potentielt 
skaber sammen (Machin og Mayr, 2012, s. 10). 
 
Man kan opfatte både billeder og tekster som afsenderens kommunikative valg, og de skal udføre 
forskelligt slags arbejde for afsenderen, så som at kommunikere meninger, stemninger, holdninger 
eller identiteter (Machin og Mayr, 2012, s. 9, 19). En multimodal analyse har til formål at 
undersøge afsenderens semiotiske valg, samt hvorfor disse ressourcer anvendes til netop det 
(Machin og Mayr, 2012, s. 19). Denaturaliseringen af strategier og repræsentationer er en del af 
undersøgelsen af kommunikationen af underliggende magtrelationer i valg af sprog og billeder 
(Machin og Mayr, 2012, s. 10). Sprog ses ikke blot som en kommunikationsform, men også som 
middel til social konstruktion og dominans (Machin og Mayr, 2012, s. 24). Når det er sagt, 
understreger Machin og Mayr, at analysen hverken gør det muligt at bestemme afsenderens 
intentioner med tekster og billeder, eller hvordan et givent publikum modtager dem. Dét, som den 
multimodale analyse kan, er derimod at identificere de semiotiske ressourcer som anvendes, og det 
meningspotentiale ressourcerne kan have (Machin og Mayr, 2012, s. 10). 
5.5.1	  Ikonografisk	  analyse	  
Machin og Mayr giver både analytiske værktøjer til en leksikal (lingvistisk) og ikonografisk (visuel) 
analyse. Som tidligere nævnt er det hovedsageligt analyseapparatet til visuelle elementer, vi vil gøre 
brug af, da vi anvender Potter og Wetherells diskurspsykologi til det sproglige, hvorfor en 
beskrivelse af deres leksikale analyse undlades (jf. 4.4). 
 
                                                
8 Videre i rapporten, når betegnelsen multimodal analyse anvendes, menes der Kritisk Multimodal 
Diskurs Analyse. For læsevenlighedens skyld har vi valgt at anvende den korte betegnelse) 
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Der er, ifølge Machin og Mayr, forskel på visuelle og sproglige ressourcers evne til at kommunikere 
forskellige ting, fordi sproget ofte har en mere fikseret mening end billeder. Billeder kan supplere 
tekster med en forståelsesramme, som er sværere at få etableret gennem sprog, hvilket gør billeder 
og tekst/sprog anvendelige til forskellige formål (Machin og Mayr, 2012, s. 31). Eksempelvis kan 
en tekst om et islam-relateret emne suppleres med et billede af en kvinde med tørklæde på. Dette 
sætter teksten ind i en forståelsesramme og kan sende en meddelelse om, at muslimske kvinder ser 
sådan ud uden at kommunikere det eksplicit. Det betyder derfor også, at den visuelle 
kommunikation giver afsenderen flere muligheder, idet billeder ofte er mere åbne for fortolkning, 
og et visuelt ressourcevalg derfor mere implicit kan placere en repræsentations meddelelse inden for 
en diskurs (Machin og Mayr, 2012, s. 31). 
 
Den ikonografiske analyse er en undersøgelse af, hvordan de valgte billedelementer,  som objekter, 
omgivelser , lys, mm., er med til at tegnsætte (signify) specifikke diskurser (Machin og Mayr, 2012, 
s. 30). Ikonografisk analyse er inspireret af Roland Barthes semiotiske teori, og hans begreber 
denotation og konnotation. Man kan undersøge, hvad et billede denoterer ved at spørge, hvad 
billedet viser, og man kan undersøge, hvad det konnoterer ved at spørge, hvilke værdier der 
kommunikeres, og hvilken måde det kommunikeres på (Machin og Mayr, 2012, s. 50). 
5.5.2	  Konnotation	  	  
Det følgende afsnit præsenterer Machin og Mayrs uddybning af tre aspekter ved billeder, som bør 
overvejes, når man laver en multimodal analyse - nemlig det de kalder objekter, omgivelser og 
fremtrædenhed.9 
 
Objekter 
Som det første nævner Machin og Mayr, at man bør overveje, hvordan objekter er repræsenteret på 
billedet, og hvilke værdier og diskurser objekterne på billedet kommunikerer (Machin og Mayr, 
2012, s. 51).  
 
Omgivelser 
Billeders omgivelser kan bruges til at konnotere diskurser, værdier og identiteter. Eksempelvis kan 
omgivelser antyde aktivitet eller passivitet, femininitet eller maskulinitet, og meget lys kan 
                                                
9 På originalsproget: Attributes, settings og salience 
 37 
symbolisere optimisme og mørke pessimisme. Ligeledes kan et billedes omgivelser både have en 
dokumenterende og symboliserende funktion (Machin og Mayr, 2012, s. 52). 
 
Fremtrædenhed 
Ifølge Machin og Mayr vil nogle kompositionstræk repræsenteres som fremtrædende i billedet for 
at rette seernes opmærksomhed mod noget specifikt og forgrunde bestemte meninger. Hvis noget 
forgrundes i et billede, vil det ofte have en central symbolsk værdi. Fremtrædenhed kan opnås på 
forskellige måder, og forskellige former for fremtrædenhed kan kombineres for at skabe et 
fremtrædenhedshierarki (Machin og Mayr, 2012, s. 54). Herunder uddybes 4 ud af 7 virkemidler, 
som forfatterne mener kan skabe fremtrædenhed10. 
 
Potente kulturelle symboler er vigtige at kigge efter, da sådanne kan bære på kulturel symbolisme 
(Machin og Mayr, 2012, s. 54). Farve fremhæves som endnu et element, der kan skabe 
fremtrædenhed. Eksempelvis kan man se på slående farver, mættede farver eller kontraster, der er 
med til at rette vores opmærksomhed mod noget bestemt, eller nedtone vigtigheden af noget andet. 
Fokus kan anvendes for fremhæve og sløre specifikke elementer eller overdrive detaljer (Machin og 
Mayr, 2012, s. 55). Forgrunding/baggrunding, eller mere præcist placering af elementer i et billede, 
er også relevant at kigge efter. Forgrunding skaber vigtighed, mens elementer i baggrunden 
underordnes (Machin og Mayr, 2012, s. 56).  
5.5.3	  Repræsentationelle	  strategier	  
Ud over ovenstående virkemidler præsenterer Machin og Mayr også andre visuelle eller 
repræsentationelle strategier (Machin og Mayr, 2012: 70). Måden som individer repræsenteres på, 
er med til at anlægge en bestemt fortolkningsramme, og herved tillægge det der siges en bestemt 
mening, samt konnotere typer og stereotyper (Machin og Mayr, 2012: 70, 76). Det er ikke en 
neutral dokumentering af personers historier, da disse er iscenesat på forskellige måder (Machin og 
Mayr, 2012: 70). Med nedenstående visuelle virkemidler, kan vi undersøge samspillet mellem det 
som deltagerne udtaler sig om, og måden som programmets producenter har valgt at supplere 
udtalelser med billeder, samt placere og filme deltagerne. Selvom de repræsentationelle strategier 
kan studeres adskilt, og kan have specifikke konnotationer, må virkemidlerne altid undersøges i 
                                                
10  Vi har valgt kun at fokusere på de af Machin og Mayrs begreber, vi har operationaliseret i 
analysen. Se “Begrundelse for valg af teori og metode” 4.4 for en begrundelse for, hvorfor vi har 
afgrænset os fra at bruge alle deres repræsentationelle begreber. 
 38 
relation til hinanden. Man må kigge på samspillet mellem billedets elementer, og disses samspil 
med sprog og tale til det specifikke billede. 
 
Distance 
Her tales der både om distance mellem modtager og personen på billedet og distance mellem flere 
personer på billedet. Relationen mellem personen på billedet og modtageren kan etableres gennem 
beskæringen: nærbillede, halvtotal og total. Nærbilleder tager modtagerne tæt på den 
repræsenterede og inviterer til at identificere sig med personen(erne). Man inviteres til at se 
personen som en aktiv aktør og man kan derfor bedre forstå og sætte sig ind i personens følelser, 
tanker og humør. Der kan sådan etableres en intim relation mellem den repræsenterede og 
modtageren. Er flere personer repræsenteret, opfordres modtageren til at identificere sig mest med 
den, der er tættest på i billedet (Machin og Mayr, 2012, s. 97). 
 
Beskæringer af billeder i halvtotal og total kan derimod invitere modtageren til at se verden eller en 
situation fra den repræsenteredes perspektiv (Machin og Mayr, 2012, s. 97). I disse afstande ser 
man mere af omgivelserne og får flere informationer til fortolkningen. 
 
Individer og grupper 
Det har også en betydning, om personer afbilledes som individer eller som en del af en gruppe. Især 
har det betydning ift. at forbinde modtageren med de(n) repræsenteredes interesser og erfaringer 
(Machin, 2007, s. 118). Hvis personer repræsenteres som individer, hvor de fremstår enten alene 
eller som personer, der adskiller sig fra andre på billedet, kan det eksempelvis signalere agens og 
handlekraftighed (Machin og Mayr, 2012, s. 101).  
 
Når personer repræsenteres som en del af en gruppe eller et fællesskab, kan de opfattes som en 
homogen gruppe, eksempelvis gennem poseringer eller påklædning. Herigennem signaleres det, at 
personerne deler noget, eller at man ikke kan skelne imellem dem (Machin og Mayr, 2012, s. 100f). 
Personerne repræsenteres på måder, hvor deres individuelle forskelle eller grunde til at være på 
billedet forsvinder, så de fremstår som en homogeniseret gruppe. Sådanne billeder af etniske 
grupper ses eksempelvis ofte som supplement til negative historier om immigranter eller 
konsekvenserne af masseimmigration  (Machin og Mayr, 2012, s. 101). Individualisering og 
kollektivisering kan være tilstede samtidig, og i projektets analyse kan det være nyttigt at 
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undersøge, hvad der individualiseres, og hvad der kollektiviseres i hvilke sammenhænge (Machin, 
2007, s. 119). 
 
Generiske træk 
Ydermere kan personer repræsenteres som generiske, altså som artsbestemte - eller som specifikke 
personer. Det vil sige, at en muslim eksempelvis kan repræsenteres som en typisk muslim, eller som 
en person, der tilfældigvis også er muslim. Den generiske repræsentation - den, hvor muslimen 
fremstår som en typisk muslim - spiller på stereotyper. Disse kan eksempelvis inddrage bestemte 
påklædninger, hårtyper eller andre udvalgte og ofte overdrevne fysiske træk (Machin og Mayr, 
2012, s. 101). I den forbindelse nævnes Stuart Halls pointe om, at mennesker har brug for at 
stereotypificere for at skabe mening gennem kategorier, men dette tilføjes med en indvendig om, at 
stereotyper ofte har nedladende eller racistisk karakter (Machin og Mayr, 2012, s. 101). 
 
Kategorisering 
Uanset om personer på billeder er individualiserede eller kollektiviserede, kan visuelle 
repræsentationer også være kategoriserende. Her skelner Machin (2007) mellem kulturel og 
biologisk kategorisering, selvom begge kategoriseringer godt kan forekomme i en repræsentation 
(Machin, 2007, s. 119). 
 
Kulturel kategorisering realiseres gennem objekter, som kan opfattes kulturelle af modtagere, såsom 
påklædning og hårvækst (Machin, 2007, s. 120). En militæruniform, et tørklæde og en mørk mand 
med fuldskæg har kulturelle konnotationer, som realiserer en kulturel kategorisering. Biologiske 
kategoriseringer opnås derimod igennem stereotypificerede fysiske karakteristikker, såsom at 
repræsentere mænd som Action-Man stereotyper og kvinder som Barbie stereotyper (Machin, 2007, 
s. 121). Biologisk kategorisering, der er rettet mod race eller etnicitet, kan fremstille mænd fra 
Mellemøsten med store næser eller sorte mennesker med store læber, som det ofte ses i 
karikaturtegninger (Machin, 2007, s. 120). 
 
Ikke-repræsentation 
Man bør også reflektere over, hvem der ikke repræsenteres på billedet/i programmet, som man 
kunne forvente at se i de repræsenterede omgivelser eller i en forsamling. Det, som ekskluderes, 
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siger noget om den ideologi, som repræsentationen spiller på. Man må spørge sig selv: Hvad er det, 
som vi ikke skal se eller forstå? (Machin og Mayr, 2012, s. 102). 
 
De repræsentationelle strategier, som dette afsnit har skitseret, viser, at en repræsentation aldrig er 
neutral. Machin og Mayr tilbyder forskellige værktøjer til at analysere de ikonografiske valg bag en 
repræsentation for at komme afsenderens motiver nærmere. I analysen kan man også have for øje, 
at de, som har magten, ofte vil fremhæve specifikke klassifikationer og kategorier, som tjener deres 
interesser (Machin og Mayr, 2012, s. 103) 
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6.0 ANALYSEDEL 1: Programseriens 
koncept 
Denne analysedel har til formål at kigge nærmere på de konceptuelle elementer, som programserien 
består af. Således kan vi identificere, hvordan programseriens koncept er med til at begrænse og 
muliggøre bestemte måder at tale og handle på for deltagerne. Vi undersøger indledningsvist 
programseriens afsender, modtagere og formål for at undersøge den betydning, som disse har for 
relationen mellem etniske minoritets- og majoritetsborgere. Vi ser nærmere på titlens symbolisme, 
og de sociale kategoriseringer, som programserien anvender til at beskrive etniske 
minoritetsborgere, da disse positionerer deltagerne og etniske minoriteter generelt og på bestemte 
måder, samt konnoterer specifikke diskurser og ydre identifikationer. Yderligere analyseres de 
temaer, som programserien behandler, da disse illustrerer helt specifikke emner, der sætter rammer 
for, hvad deltagerne kan forholde sig til i deres selvrepræsentationer. Fra analysen af hele 
programseriens koncept bevæger vi os tættere på afsnittet Danskhed, og undersøger det begrænsede 
talerum, som deltagerne har her og dets konsekvenser, samt hvilke diskurser programserien taler ind 
i i repræsentationen af ‘nydanskerne’. Denne del af analysen vil centreres om sprog og billeders 
meningspotentialer og disses samspil. Første analysedel udgør hermed et grundlag for analysen af 
deltagernes identitetsforhandlinger inden for konceptet, og en diskussion af hvordan programmet 
lykkes med sit formål om at nuancere stereotyper om etniske minoritetsborgere.  
6.1 Afsenderens formål 
I dette indledende analyse-afsnit ser vi nærmere på magtrelationerne, som er indlejret i afsender-
modtager-relationen, samt programseriens italesatte formål og dets sammenhæng med DR3’s public 
service-forpligtelser. 
 
Programserien PerkerDansk har som nævnt til formål at give indsigt i forskelle og ligheder mellem 
‘danskere’ og ’nydanskere’ (DR 2015f). I presseteksten om hvert afsnit står følgende skrevet: 
 
Her i Danmark bor pålægsdanskere side om side med eksotiske indvandrere, flygtninge og 
efterkommere. Kulturforskellene mellem os kan virke store, men måske er det bare fordi, vi 
ikke ved nok om hinanden. I en programserie på otte afsnit har DR3 sat sig for at undersøge 
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hvor anderledes de ”nye danskere” egentlig er, ved at spørge dem selv. (Bilag E, s. 23, l. 
17-20) 
 
Programserien tematiserer ’de nye danskere’ (Bilag A, s.2, t.0.01.14), og det er disse, som studeres 
gennem analyser af forskelle og ligheder mellem de etniske minoriteter (italesat som en gruppe) og 
den etniske majoritet i Danmark. Der er altså nogen, der repræsenterer nogen andre - det er en 
programserie fra majoriteten(programmet er dansk produceret), om minoriteter (‘nydanskere’), til 
majoriteten. At afsenderen er majoriteten kommer til udtryk i ovenstående pressemeddelelse, hvor 
der står skrevet, at DR vil undersøge “hvor anderledes de ”nye danskere” egentlig er”. Ordet ‘de’ 
henviser til ‘de nye danskere’, hvormed der trækkes en grænse og skabes et implicit ‘vi’, som de 
‘nye danskere’ er anderledes end. Hermed udtaler vi os ikke om, hvorvidt nogle af 
programtilrettelæggerne har etnisk minoritets- eller majoritetsbaggrund, men om det ‘vi’, som 
programserien konstruerer og taler sig ind i.  
 
Formålet, som det fremstår i ovenstående pressemeddelelse, er at lære den etniske majoritet - 
pålægsdanskerne - om forskellene og lighederne mellem de to konstruerede grupper, så de ved 
selvsyn kan se, at forskellene ikke er så store og hermed nuancere stereotype forståelser af de 
etniske minoritetsborgere. Dette er i overensstemmelse med tv-dokumentarens tradition for at 
skildre forskelligartede identitetsdannelser (Bilag I). Dog kan man ikke påstå, at programserien ikke 
også er målrettet minoritetsborgere, selvom det som udgangspunkt er majoriteten, der tales til og 
som skal belæres. At programmet tilbyder minoritetsborgere taletid, ønsker at udfordre stereotyper, 
og tilbyder en oplevelse af etniske minoriteters erfaringer og identitetsforhandlinger, kan appellere 
til seere med der kan spejle sig i dette. At programserien forsøger at appellere til både etniske 
minoritets- og majoritetsborgere kan siges at være tegn på, at public service-forpligtelserne om både 
at henvende sig til den brede befolkning samt at samle Danmark forsøges at indfries i denne 
programserie.  
6.1.1	  Fokus	  på	  forskelle?	  	  
At majoriteten er afsenderen betyder dog også, at magten til at bestemme, hvordan minoriteter 
repræsenteres, ligger hos majoriteten. Det er majoritetens normsæt, som ligger bag undersøgelsen af 
‘de nye danskere’, og disse normer er ikke til forhandling på grund af deres implicitte og usynlige 
karakter (jf. 2.3). Det betyder, at det talerum, som de får tildelt, er defineret og afgrænset af 
majoriteten, hvorfor de identitetsforhandlinger, der muliggøres, er begrænsede. DR3 beslutter, 
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hvilke deltagere og fortællinger der skal med i udsendelserne, hvordan de repræsenteres, og hvad 
der skal klippes ud. Det er dog vigtigt at have for øje, at dét rum, interviewpersoner i 
medieprogrammer ‘får lov til’ at tale i, altid vil være begrænset i et eller andet omfang. Der vil altid 
være en dagsorden eller et tema, som medieproducenterne har fastlagt på forhånd. Hvis det for 
eksempel er intentionen at skildre, hvordan etniske minoritetsborgere indretter sig i deres hjem, så 
dur det ikke, at de fortæller om, at de går i fitness, da det kolliderer med programmets dagsorden. 
Derfor er det heller ikke så mærkeligt, at deltagerne bedes om at forholde sig til ‘danskhed’, som er 
programmets omdrejningspunkt. Dertil er det værd at hæfte sig ved, at deltagerne er blevet udvalgt 
til at deltage i programmet på grund af deres minoritetsbaggrund og ikke grundet eventuel 
ekspertise på området.  
 
Derudover er forhandlingerne af national identitet i programmet indrammede og begrænsede af 
nogle helt specifikke temaer. Paneldeltagerne bliver bedt om at forholde sig til otte temaer, som 
udgør titlerne på hvert afsnit: ’Kærlighed og sex’, ’danskhed’, ’traditioner’, ’udseende’, ’karriere’, 
’familie’, ’religion’ og ’fællesskaber’ (Bilag E). Man kan argumentere for, at disse er valgt, netop 
fordi den dominerende diskurs om etniske minoritetsborgere påpeger, at det er her, hvor især 
kulturelle forskelle bliver fremtrædende. Det er emner, som ofte bliver fremhævet i politiske 
debatter og i medierne, når etniske minoritetsborgere omtales. 
 
Selvom Erik Struve Hansen hævder, at programserien både vil se på forskelle og ligheder (DR, 
2015a), kan man argumentere for, at det netop er et fokus på forskelle, som strukturerer 
programserien. Ifølge Hall (jf. 5.2) er det netop gennem forskelle, at vi finder ud af, hvem vi er, 
ligesom Jenkins der fremhæver, at betoningen ligger på forskelle, når det kommer til etniske og 
nationale identifikationer (jf. 2.2). Man kan hertil argumentere for, at valget om at fokusere på 
forskelle, kan have den modsatte effekt, end den der er formuleret af DR3, når de siger at de vil 
undersøge hvor anderledes ’de nye danskere’ egentlig er (Bilag E). Dermed indfries public service-
forpligtelserne om at “samle Danmark” (jf. 3.1) ikke nødvendigvis. Ifølge denne teori vil et fokus 
på forskelle nødvendigvis øge skellet mellem majoritet og minoritet. Man kunne eksempelvis 
forestille sig, at et program med de formulerede formål i stedet havde valgt at fokusere på emner, 
hvor ligheder mellem minoriteter og majoritet blev tydelige – eksempelvis frivilligt arbejde eller 
deltagernes forhold til økologi.  
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Man kan opponere mod denne argumentation med et argument om, at de fortællinger, som 
fremhæves i de forskellige afsnit, netop udfordrer de sædvanlige stereotype forestillinger om 
borgere med etnisk minoritetsbaggrund. De har eksempelvis i afsnittet Danskhed valgt at fortælle 
historien om Emil, der stemmer Dansk Folkeparti, og denne atypiske historie kan siges at udfordre 
stereotype forestillinger, som den etniske majoritet kunne have om minoritetsborgere. På denne 
måde viser programserien, at de forskelle, som ofte bliver fremhævet, ikke nødvendigvis er sande 
eller så store, som man kunne forestille sig. Dette eksempel uddybes senere i afsnittet 
Modsætningsfyldte nationale identifikationer (jf. 7.1.2). Historien om Emil udfordrer ikke bare 
stereotyper, men også skarpe opdelinger af ‘os’ og ‘dem’, fordi Emil placerer sig imellem 
kategorierne (jf. 5.2). Ydermere er temaerne nogle, som kan siges at være faste omdrejningspunker 
i integrationsdiskursen i Danmark. Næste afsnit undersøger netop denne diskurs, i forhold til 
spørgsmålstemaerne i afsnittet Danskhed. 
6.2 Integrationsdiskursen som strukturerende for afsnittet 
Danskhed 
Udover de overordnede temaer, der strukturerer programserien, er der nogle bestemte emner, som 
deltagerne i panelet får mulighed for at tale om, i afsnittet Danskhed. Her er det i højere grad  DR3, 
der sætter grænserne for, hvad deltagerne skal forholde sig til, og hvilke forhandlinger der dermed 
bliver gjort mulige.  
 
Nedenfor præsenteres de overordnede emner, som deltagerne bliver bedt om at forholde sig til i 
afsnittet Danskhed (Bilag F, s.27-28): 
 
• At være dansk 
• Integration 
• Danskkundskaber 
• Om ’de andre’ danskere  
 
Disse emner er begrænsende for deltagernes muligheder for at forhandle ‘danskhed’ og denne 
sociale kategoris symbolske grænser i den forstand, at de indskriver sig i den dominerende 
integrationsdiskurs. DR3’s dagsorden er relativt fastlåst, og det betyder, at deltagerne må snakke 
med om, om de føler sig integrerede, hvordan de taler dansk etc., hvis de vil have taletid i 
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programmet. Det er med andre ord DR3, der beslutter, hvilke elementer der er medvirkende til at 
meningsudfylde diskursen om ‘danskhed’. Idet der kan argumenteres for at afsnittet Danskhed lige 
så godt kunne have handlet om venskaber, fritidsinteresser eller noget helt andet.  
 
I forlængelse heraf er det centralt, at de nuanceringer, som de atypiske fortællinger bidrager med, 
taler sig ind i integrationsdiskursen. De succeskriterier, som fremhæves gennem temavalgene, 
vidner også om, at det er nogle ganske specifikke bidrag til samfundet, som programmet afgrænser 
sig til at fokusere på, såsom: uddannelse, karriere, gode danskkundskaber og familieliv. Det er krav, 
som skal opfyldes, før man kan kalde sig velintegreret, og disse succesparametre dikteres af 
majoritetens normsæt. DR3 har valgt deltagere, som kan siges at opfylde disse.  Succeskriterierne, 
som strukturerer programserien, skal også ses i forhold til DR3’s public service- forpligtigelse til at 
“fremme integration i det danske samfund”, at “samle og spejle Danmark”, samt “forholde sig til 
de effekter, positive som negative, som den multikulturelle og etniske udvikling i Danmark har på 
samfundet” (jf. 3.1).  
6.3 Panelsekvensernes setup 
Det er derudover interessant at se nærmere på selve setuppet af panelsekvensen11, da de 
repræsentationelle valg, der er truffet og ikke truffet, siger noget om, hvilke forhandlingsmuligheder 
paneldeltagerne har, samt hvilken effekt konceptets setup kan have på deres udtalelser. At 
paneldeltagerne er placeret i et studie i stedet for eksempelvis i deres egne dagligstuer kan siges at 
have en anonymiserende effekt, da seeren således ser dem i et mere formelt og mindre personligt 
rum. Seeren får dermed ikke mulighed for at få et dybere og mere personligt kendskab til 
paneldeltageren, som man måske i højere grad kunne have fået, hvis vi så dem i deres eget hjem. I 
disse sekvenser er det altså DR3, der bestemmer, hvilke omgivelser der skal sætte scenen. 
Omgivelserne synes dog varme, rare og stilfulde med den dybrøde baggrundsfarve og det 
tredimensionelle asymmetriske mønster i baggrunden, der er lyst op med to lyskegler fra hver side 
(jf. 5.5.3). 
Man kan argumentere for at valget om at arrangere deltagerne parvist, så de har en søster, en ven 
eller en ægtefælle, ved deres side, kan være truffet for at deltagerne føler sig trygge (Bilag H). Det, 
                                                
11 Det er det ord, DR3 bruger (Bilag G, s.37, l. 38). Herefter vil vi anvende ‘panelsekvens’, når vi 
taler om disse sekvenser, og ‘paneldeltagere’, når vi henviser til de personer, som udtaler sig i disse 
sekvenser. 
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at de har en allieret ved deres side, kan øge deltagernes forhandlingsmuligheder, da det udover at 
skabe et tryggere rum, også giver dem en samtalepartner, som kan bakke deres udsagn op. Vi ser 
ofte deltagerne vende sig mod hinanden og de filmes derfor i profil, frem for frontalt. Når personer 
vises i profil, kan det ifølge Machin og Mayer have den effekt, at modtageren ikke involveres. 
Dermed gøres modtageren til observatør, hvilket kan føre til, at identifikationen med deltageren 
mindskes (jf. 5.5.3). Dette stiller vi os kritiske over for, da seeren netop med dette setup kan få 
følelsen af, at blive inviteret indenfor i et intimt rum.  
 
Sommetider zoomer kameraet ind på enkelte paneldeltagere, når de taler, hvilket har den virkning, 
at deres udtalelser fremhæves og seeren opfordres til at identificere sig med deres følelser og 
fortællinger (jf. 5.5.3). Dette sker eksempelvis i klippet, hvor Florentina forklarer, hun ikke synes 
der er noget galt med ordet ‘perker’ (Bilag C, s.6, l. 20). Dette kan argumenteres for at have en 
understregende effekt, idet at det intime rum, hun sidder i med sin søster Egzona, ikke længere er 
synligt for seeren.  
 
 
 
Både Ahmad og Geeti sidder alene i studiet og er dermed uden samtalepartnere. Ifølge Machin og 
Mayr kan det både signalere handlekraft og agens (jf. 5.5.3). I begge tilfælde synes dette at være 
tilfældet, da de begge er meget velformulerede og fremstår selvsikre. 
6.4 PerkerDansk - mere end en titel 
Programtitlen PerkerDansk skal fortælle seerne om, hvad programserien handler om, hvad de skal 
se, og på den måde indramme programmets indhold. Derfor synes en analyse af titlen nødvendig. 
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’Perkerdansk’ defineres i den danske ordbog på følgende to måder: 
 
1: “variant af dansk, som bruges af især unge indvandrere i de store byer, og som adskiller 
sig fra standarddansk i bl.a. ordforråd, ordstilling og udtale, fx ligefrem ordstilling, hvor 
standarddansk har omvendt ordstilling, og brug af fælleskøn, hvor standarddansk har 
intetkøn (fx den blad over for det blad). SPROGBRUG: undertiden nedsættende” 
 
2: “gebrokkent dansk, som er karakteristisk for visse indvandrere. SPROGBRUG: 
undertiden nedsættende” (Den Danske Ordbog 2015a) 
 
Titlen betegner altså, ifølge denne definition, en måde at tale på, en dialekt, som er knyttet til en 
bestemt gruppe mennesker, de såkaldte “unge indvandrere”. Nogle af deltagerne udvider dog 
ovenstående definition i de følgende citater:  
 
Tahreem: altså perkerdansk, det går jeg faktisk ikke så meget ind for, fordi vi skal jo 
integrere os. I stedet for at gå den anden vej. (Bilag C, s.15, l.13-14) 
 
Amir: Altså jo ældre jeg bliver, og tog en uddannelse og så videre, så lærte jeg at tale det 
her akademiske dansk, men jeg kommer aldrig nogensinde til at glemme at snakke det her 
perkerdanske (laver gåseøjne med begge hænder), det er bare en del af mig lige, så vel som 
akademisk dansk er, eller hvad man siger, ik. (Bilag C,s.16, l. 1-3) 
 
Når Tahreem siger, at det er noget, som hun ikke går ind for, antydes det, at det er et valg man kan 
træffe - at tale perkerdansk eller ej. Amirs udtalelse viser, hvorledes det at tale perkerdansk er et 
spørgsmål om en social evne, som man kan anvende, hvis man vælger det, hvilket antyder, at det 
har en performativ eller selvrepræsenterende funktion. Ordbogens definition er altså ikke helt 
dækkende, idet det her kan ses som et valg, der afhænger af konteksten. “Det er en del af mig”, 
siger Amir, og trækker en forbindelse mellem identitet og dialekt. Dog vælger hverken han eller 
andre af deltagerne at tale perkerdansk i interviewene, hvilket viser at de ikke har fundet det 
fordelagtigt at repræsentere sig selv som en der taler perkerdansk i programmet. 
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Hvis man blot læser titlen, kan man argumentere for, at den er misvisende, da programserien ikke 
har dialekten perkerdansk som sit primære omdrejningspunkt, det behandles blot i ét af afsnittene. 
Ingen af deltagerne taler perkerdansk (i afsnittet Danskhed), og programserien afgrænser sig ikke til 
at omhandle de unge indvandrere, som definitionen tilskriver perkerdansk dialekten. De fleste af 
programdeltagerne er over 30 år, og kan ikke alle betegnes som indvandrere, da nogle er flygtninge 
og andre er født og opvokset i Danmark.  
Referencen til de unge indvandrere, der taler perkerdansk, kan dog siges at have den funktion, at 
titlen konnoterer nogle stereotype forestillinger om indvandrere, som programserien netop har til 
formål at nuancere. Der leges altså allerede i titlen med de stereotyper, som programserien vil 
nuancere. Dét, der sker mellem titlen, introen og programmets indhold, er derfor, at der stilles 
spørgsmålstegn ved de kategorier, der stereotypiserende anvendes om etniske minoritetsborgere, og 
det som kategorierne konnoterer.  
 
Til trods for titlens potentielt misvisende karakter, så signalerer den, at programserien drejer sig om 
en bestemt gruppe mennesker samt disse personers nationale tilhørsforhold, hvilket især kommer til 
udtryk i måden, som titlen repræsenteres visuelt. I slutningen af introen vises på en sort baggrund 
først ordet ’PæreDansk’, og med ét forvandler ordet ‘Pære’ sig til ‘Perker’ (Bilag A, s. 2, t. 
0.01.28). Dette vil det følgende afsnit uddybe. 
 
 .  
6.4.1	  ‘Perkerdansk’	  -­‐	  en	  hybrid	  national	  identitet?	  
Pæredansk betyder ifølge ordnet.dk følgende: 
 
”pære-dansk, adj. [II] (jf. -norsk; især spøg., nedsæt.) typisk, ægte dansk; dansk i bund og 
grund; ravdansk. (ofte m. bibet. af ensidighed, overdrivelse).” (Den Danske Ordbog (c)) 
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‘Pæredansk’ betegner altså ikke blot det danske sprog, men en karakteristik ved noget eller nogen. 
Når ‘PæreDansk’ i sekvensen forvandles til ‘PerkerDansk’ gives titlen en anden betydning, som 
konnoterer mere end sprog, nemlig national identitet, som Amir også italesatte. Ordspillet i 
sekvensen rejser spørgsmålet om, hvorvidt ’perkere’ eller etniske minoritetsborgere kan tilhøre 
kategorien ‘pæredansk’. Når ordet ‘pære’ forsvinder, så forsvinder ordets ovenstående betydning 
også, og det får den konsekvens, at det “ægte danske, det i bund og grund danske” ikke kobles på 
kategorien ‘perker’. At ordet ‘pære’ helt forsvinder kan symbolisere, at ‘perkere’ ikke kan tilhøre 
kategorien ‘pæredansk’ - og dem som presseteksten kalder ‘pålægsdanskere’ (Bilag E). I stedet får 
vi etableret, at ‘de’ har deres egen sammensatte kategori ‘perkerdansk’. Vi får altså at vide, at der er 
tale om to separate grupper, og dét, der adskiller dem, er graden af ægte ‘danskhed’. Havde 
ordspillet set anderledes ud, og ordet ‘pære’ eksempelvis forblev i billedet, men ordet ‘perker’ blot 
blev tilføjet, så der stod ’PæreDansk Perker’, ville det ikke afvises, at ‘perkere’ kunne være 
‘pæredanske’, og den binære relation mellem grupperne ville ikke etableres. 
Ordene ‘Pære’ og ‘Perker’ er røde, og ordet ‘Dansk’ hvidt (se billede ovenfor), hvilket, sammen 
med det store D i dansk, øger opmærksomheden på, at ordene ’PæreDansk’ og ’PerkerDansk’ 
består af to ord, der hver for sig har deres egen betydning. Farveforskellen giver indtryk af, at 
ordene, selvom de er sammensat, ikke rigtig kan smedes sammen og signalerer en ambivalens 
omkring ordet. På denne måde vedligeholdes et skel mellem ‘Perker’ og ‘Dansk’ i titlen, som kan 
rejse et spørgsmål om, hvorvidt det overhovedet er et legitimt sammensat ord. På grund af 
ovenstående antydes en splittelse mellem ‘danskere’ og ‘perkere’. Mennesker forsøger, ifølge Hall, 
at holde kategorier adskilte for at opretholde forestillingen om en stabil (national) kultur (jf. 5.4). At 
programserien med titlen tematiserer hybride nationale identiteter, kan ses som et forsøg på at 
opretholde en kulturel orden, hvis man anvender Halls teori. Det ægte danske er, som følge af det 
danske samfunds multietniske udvikling, ikke længere selvfølgeligt.  Det kan ses som en måde at 
forsøge at opretholde denne nationale orden gennem forhandlinger af, hvad en ‘perkerdansker’ er, 
hvorvidt ‘perkere’ kan kaldes ‘danskere’, og hvordan de adskiller sig fra ‘pæredanskere’. Disse 
forhandlinger etablere en grænsedragning mellem ‘os’ og dem’ og er et forsøg på at (gen)etablere 
en orden i kategorien ‘danskhed’, som ifølge Hall indbefatter en vis grad af homogenisering af det 
heterogene. 
 
Dog kan man også sige, at idet det er Dannebrogs røde og hvide farver, der er valgt, så symboliserer 
de tilsammen ‘danskhed’. Det røde ord ‘perker’ i titlen udgør den ene halvdel af det danske, 
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hvormed der antydes en mulighed for at en ‘perker” kan være ‘dansk’, og ‘det danske’ kan være 
multietnisk. Herigennem cementeres det, at det er denne diskussion som er centralt og til diskussion 
i programmet.  
 
Modsat ovenstående argumentationsrække - der fremhævede den ‘uægte’ karakteristik ved ordet 
‘perkerdansk’, og den ambivalens, som det visuelle tilfører ordet - kan man argumentere for, at 
programserien åbner op for, at etniske minoritetsborgere kan betegnes som danske. Titlen skaber et 
rum for hybride nationale identiteter og sociale kategorier, som kombinerer dansk nationalitet med 
en anden nationalitet. Hermed skriver titlen sig ind i diskussionen om, hvordan borgere med etnisk 
minoritetsbaggrund politisk korrekt bør betegnes, og om man kan kalde dem ‘danskere’. Den 
selvsamme diskussion tematiseres i introen, hvor der vises to klip fra forskellige debatter fra DR1’s 
program Aftenshowet om anvendelsen af betegnelserne ‘nydanskere’ og ‘indvandrer’. Her udtaler 
en kvinde i det første klip: ”Jeg er ikke indvandrer, jeg er dansker” (Bilag A, s.1 t. 00.42). Efter 
klippet lyder voice overen: ”Der findes en gruppe mennesker i Danmark, der er danske, men ikke 
pæredanske” (Bilag A, s.1 t. 00.59). Programserien, tager dermed med sin titel stilling til denne 
diskussion og giver mulighed for en sådan hybrid kategori. Hvad deltagerne stiller op med denne 
hybriditet, som programserien tilbyder, i deres forhandlinger af national identitet, tages op i 
analysedel 2. Voice overen i introen afviser dog deltagernes mulighed for at være ‘pæredanske’, 
hvilket kan ses som en gradbøjning af det ‘danske’, og indikerer en form for hierarkisk 
niveauinddeling. Man kan hermed sige, at programserien er med til at skabe en ny form for orden i 
den nationale uorden, der kan siges at være fulgt med udviklingen af det multietniske og -kulturelle 
Danmark (jf. 5.4), i og med at etniske minoriteter trods alt kan betragtes som en variation inden for 
kategorien af ‘danskere’.  I det følgende vil vi se nærmere på de sociale kategorier, som anvendes af 
programmet til at betegne etniske minoritetsborgere i afsnittet Danskhed, og undersøger herunder 
kategorien ‘perker’, der anvendes i titlen nærmere. 
6.5 Sociale kategoriseringer af etniske minoriteter 
I afsnittet Danskhed anvendes følgende sociale kategorier om borgere med etnisk 
minoritetsbaggrund:  
 
o Nydanskere (Bilag A, s. 1, t. 00.38) 
o Indvandrer (Bilag A, s. 1, t. 00.42) 
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o De nye danskere (Bilag A, s. 1, t. 01.14) 
o Efterkommere (Bilag B, s. 4, t. 01.35) 
o Udlændinge (Bilag B, s. 4, t. 01.40) 
o Muslimer (Bilag B, s. 4, t. 07.42) 
o Tosprogede (Bilag A, s. 1, t.01.10) 
o Andengenerationsindvandrer (Bilag A, s. 1, t.01.10) 
o Indvandrere (Bilag A, s. 1, t. 00.52) 
o Flygtninge (Bilag A, s. 1, t. 00.52) 
o Perker (Bilag A, s. 2, t. 01.10) 
 
De nævnte kategorier betegner alle personer, der opholder sig i Danmark, og som har rødder i eller 
et tilhørsforhold til et andet land end Danmark. Dog anvendes de upræcist -  ordet ‘nydansker’ 
bruges eksempelvis om alle etniske minoritetsborgere - også dem, der er født og opvokset i landet. I 
princippet kunne disse sociale kategorier også omfatte svenskere, kinesere, amerikanere og russere, 
men disse nationaliteter er ikke repræsenteret i programserien hvilket viser at det er nogle bestemte 
‘nydanskere’ som ønskes undersøgt. Da programserien anvender den sociale kategori ‘perker’ i 
titlen, omfattes alle de ovenstående sociale kategorier under denne. En nærmere undersøgelse af 
ordet ‘perker’, synes derfor nærliggende, da dette kan bidrage til en forståelse af hvem der præcist 
undersøges. 
 
Perker: substantiv, fælleskøn  
Oprindelse kendt fra 1985; dannet ved en blanding af perser, og tyrker 
Betydninger: udenlandsk udseende person med mørk hud – nedsættende, bruges som 
skældsord. (Den Danske Ordbog(b)) 
 
Titlen kan altså opfattes som et skældsord om etniske minoritetsborgere - de selvsamme mennesker, 
som programserien har til formål at bringe nuancerede beretninger om. ‘Perker’ er en stereotyp 
kategori, idet den oversimplificerer enkelte karakteristikker ved en stor heterogen gruppe 
mennesker. Ifølge Hall forekommer stereotypiseringer ofte, hvor der er en ulige magtrelation, som 
det er tilfældet i programserien (jf. 5.4.1). Programserien fastholder og reproducerer gennem titlen 
et asymmetrisk magtforhold gennem stereotypificeringerne, hvilket muligvis kan være med til at 
forklare nogle af de negative reaktioner, som programmet har frembragt (jf. 1.0). Stereotypen 
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‘perker’ har den homogeniserende effekt, at alle andre nationaliteter end dansk samles under ét, 
hvormed nationale, kulturelle og etniske forskelle på de såkaldte ‘perkere’ forsvinder - dét, de har 
tilfælles, er, at de er anderledes end den etniske majoritet. 
 
Når man ser på DR3’s valg af deltagere, der skal repræsentere ‘perkerne’, er det nødvendigt at føje 
noget til ordbogens definition, idet deltagerne ikke bare har den mørke hud tilfælles. Vi bliver i 
programmet hovedsageligt præsenteret for mennesker med mellemøstligt udseende - bortset fra 
Mohammad og Farhiya, der har somalisk baggrund (Bilag G, s. 37, l.67). Ydermere er det 
interessant, at samtlige programdeltagere har muslimsk baggrund, hvorfor ordet ‘perker’, som det 
bruges af programserien, synes forbundet med det at være muslim. At de to deltagere fra Somalia er 
muslimer, kan endda måske netop forklare, hvorfor de er taget med i programmet, selvom de ikke 
er fra Mellemøsten. Ovenstående vidner om, at de stereotyper, som programserien vil nuancere, og 
de forskelle og ligheder som undersøges, i nogen grad er religiøst funderede.  
 
At programmet anvender sociale kategorier, som i sig selv er uklare, provokerende og trækker 
grænser mellem etniske minoritets- og majoritetsborgere, kan forekomme kontroversielt. Hermed 
trækkes grænser, som bygger på en præmis om, at der er forskel på ‘dem‘ og ‘os’, hvilket synes i 
modstrid med formålet om at bryde med stereotyper. Dette paradoks vender vi tilbage til slutningen 
af analysens første del. Først en kort opsummering af de centrale pointer vi har etableret indtil nu, 
og herefter en nærmere analyse af de diskurser som programmet taler sig ind i, gennem sprog og 
billeder. 
 
Programserien taler ud fra et majoritets ‘vi’, som har en mission om at undersøge ‘perkerdanskere’ 
nærmere. Programserien når ud til majoriteten ved at tale sig ind i de dominerende diskurser om 
etniske minoriteter i Danmark. Disse diskurser er centrerede omkring forestillinger om etniske 
minoriteters kulturelle og religiøse afvigelser fra majoriteten, og integrationsdiskursen kan ses som 
en gennemgående strukturerende diskurs. Etniske minoriteter tales op og vurderes imod 
majoritetens forestillinger om, hvad der er opfattes som ‘normalt’. Helt centralt i de konstruerede 
skel mellem ‘perkerdanskere’ og ‘danskere’, er islam, hvilket deltagernes forhandlinger også bærer 
præg af, som vi skal se i anden analysedel.  
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6.6 Programmets repræsentation af etniske minoriteter 
I dette afsnit vil vi undersøge programseriens repræsentationer af ‘de nye danskere’ gennem et øget 
fokus på de diskursive (herunder visuelle) ressourcer, som afsnittet Danskhed benytter sig af. Vi har 
identificeret to diskurser, som programmet synes strategisk at tale sig ind i i repræsentationerne af 
etniske minoriteter, som især synes tydelige i introens billedside. Vi vil i det følgende vise, hvordan 
programmet etablerer det binære forhold mellem etniske minoritets- og majoritetsborgere gennem 
brugen af sociale kategorier og tv-æstetiske virkemidler, som taler sig ind en pseudo-videnskabelig 
diskurs og diskursen om de primitive (etniske minoriteter) og de moderne og frigjorte (den etniske 
majoritet). Slutteligt analyserer vi på den diskrepans som synes at være mellem programmets intro 
samt faktabokssekvens12 og programmets øvrige dele. 
6.6.1	  Den	  pseudo-­‐videnskabelige	  diskurs	  
I programserien ‘Perkerdansk’ er der truffet en række repræsentationelle valg, både visuelle og 
semiotiske, der etablerer en gennemgående pseudovidenskabelig måde at tale om og repræsentere 
etniske minoriteter. Programserien foregiver at undersøge minoriteter på en videnskabelig måde, og 
den faktuelle tilgang til undersøgelsesobjektet etableres især visuel i introen. 
Der fremhæves og refereres eksempelvis gentagne gange til videnskabelige symboler, såsom 
røntgen, mikroskop, tv-skærme med nyhedsudsendelser, holografiteknik, en rapport om integration 
i Danmark. 
  
 
Også de ord, som er udvalgt til at beskrive diverse programelementer, som eksempelvis 
“statistikker”, “faktabokse” og “cases”, tager det videnskabelige element videre fra introen til 
resten af programmet. Hertil kan man tilføje, at den anvendte betegnelse ‘observationsstudier’13 
                                                
12 Faktaboks er det ord DR3 selv bruger om sekvensen. Dette ord overtager vi i projektet 
13 Dette ord anvender DR3 om sekvenserne. Vi overtager denne formulering i projektet 
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konnoterer en gammeldags etnografisk videnskabelig metode, hvor ikke-vestlige 
befolkningsgruppers verdenssyn og udseende observeres ved minimal indblanding og objektivitet 
fra forskerens side.  
Også brugen af arkiverede nyhedsklip i introen samt et billede af en rapport om integration i 
Danmark er med til at etablere den pseudo-videnskabelige tilgang til programseriens repræsentation 
af etniske minoriteter, idet man som seer får indtrykket af at være med inde bag 
redigeringsprocessen, og dermed bliver præsenteret for noget allerede eksisterende og valideret 
datamateriale. Det er gennemgående, at vi i introsekvensen præsenteres for flere billeder på 
skærmen samtidig, hvor nogle er i forgrunden og andre er i baggrunden. Billederne på skærmene 
skifter i en glidende bevægelse og giver et indtryk af, at der opereres med et stort datamateriale, 
som seeren kun får præsenteret brudstykker af (jf. 5.5.2). De kildehenvisninger, som undervejs 
tilknyttes nogle af billederne i introen, er ofte utydelige, hvilket billederne også ind imellem er. 
Hermed er det ikke indholdet af billederne, seeren skal fokusere på, men snarere den pseudo-
videnskabelige diskurs (jf. 5.5.2). 
Endvidere er introens voice over stemme monoton, forekommer faktuelt opremsende og har et 
nærmest ‘robot-lignende’ toneleje, hvilket får tilgangen til at synes distanceret og fremmedgjort fra 
undersøgelsesgenstanden. Voice overen bidrager til den pseudo-videnskabelige tilgang, når der 
siges at ‘nydanskerne’ skal undersøges: “(...) i statistikker og på nært hold” (Bilag A, s.3, t. 
01.25).   
 
Statistikker er et af de gennemgående pseudo-videnskabelige programelementer - oftest præsenteret 
i tekstbokse i mellem deltagernes panel-interviews og observationsstudier, hvilket også bidrager til 
opfattelsen af, at det vi ser og hører, er valideret viden. Faktabokssekvensen, der også er en fast 
sekvens i hvert afsnit, præsenterer i afsnittet Danskhed forskellige faktuelle informationer om tre af 
de størst repræsenterede minoritetsnationaliteter i Danmark; Bosnien-Hercegovina, Irak og Tyrkiet 
(Bilag B, s.4, t.07.42). Der kan argumenteres for, at programmet i denne sekvens repræsenterer de 
tre personer, som generiske - altså som “typiske” eksempler - frem for som specifikke personer, og 
der kan dertil argumenteres for at finde en kollektivisering sted (jf. 5.5.3). De tre personer fra de 
pågældende lande bliver personificeringer af de forskellige etniske minoriteter i Danmark og 
repræsentanter for personer med samme nationale tilhørsforhold (jf. 5.5.3). De står ved siden af 
hinanden op ad en væg, hvor deres højde er markeret, og dermed fremhæves deres fysiske 
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kendetegn. Eksempelvis fremhæves øjenfarve, hudfarve, kropsbehåring mm. af voice over 
stemmen, men også visuelt gennem nærbilleder af de forskellige områder på deres kroppe.  
 
  
 
Der kan i denne sammenhæng argumenteres for at der finder en biologisk kategorisering sted, idet 
de fysiske karakteristika såsom hudfarve fremhæves. Man kan også argumentere for at 
kategoriseringen er kulturel, idet hårvækst eksempelvis også kan have kulturelle referencer (jf. 
5.5.3). Samtidig synes denne sekvens også at konnotere de førnævnte ældre etnografiske feltstudier, 
hvor mennesker fra Vesten drog ud og undersøgte de primitive eller ikke-vestlige kulturer gennem 
feltarbejde. Disse beskrev ofte fysiske karaktertræk samt afvigende adfærdsmæssige kendetegn, 
levemåder og verdensforståelser (Den Store Danske 2015). Også billederne af mikroskopet 
konnoterer disse etnografiske studier, som byggede på indlejrede ulige magtforhold, idet det var 
folk fra Vesten, der havde magten til at undersøge ikke-vestlige kulturer og ikke omvendt. Når 
programmets repræsentationer taler sig ind i denne diskurs, reproduceres denne magtrelation, hvor 
det igen er ‘de hvide’, som undersøger ‘de sorte’ fremmede. I det næste afsnit undersøger vi, 
hvordan introen i programmet også taler sig ind i en diskurs om etniske minoriteter som primitive 
eller uciviliserede.  
 
I introen vises på et tidspunkt en skærm med røntgenbilleder af en persons kranie i profil og frontalt 
af hele kroppen, som herefter iføres en burka.  
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Dette visuelle valg kan siges at modarbejde den videnskabelige tilgang, da en burka ikke ville være 
synlig på et røntgenbillede. Dette visuelle valg fremmer en opfattelse af, at ‘vi’ - majoriteten - er 
grundlæggende (biologisk) forskellige fra ‘dem’ - minoriteterne - vi er så at sige forskellige helt ind 
til knoglerne. Det er tankevækkende, at introen skelner mellem ‘os’ og ‘dem’ i en sammenhæng, 
hvor vi unægteligt alle sammen under normale omstændigheder ville fremstå helt ens. Det kan 
argumenteres at have en stereotypificerende effekt, da røntgenbilledet sætter lighedstegn mellem 
islam og ‘nydanskere’, hvilket kan skabe en ide om, at alle ‘nydanskere’ ser sådan ud. Deltagerne 
repræsenteres hermed som én homogen gruppe, der først og fremmest må defineres ved deres 
religiøse overbevisning. Den visuelle repræsentation konnoterer, at religion ligger så dybt i de ‘nye 
danskere’, at kulturelle og religiøse beklædningsgenstande fremgår selv på deres røntgen (jf. 5.5.3). 
At burkaen anvendes som et symbol på denne måde, er interessant, fordi udbredelsen af kvinder, 
der bærer burkaer i Danmark er meget lille, ifølge Ulla Prien fra Tværkulturelle og Regionale 
studier på Københavns Universitet:  “Niqab-dragten, hvor hele ansigtet er tildækket, og kun øjnene 
er fri, bliver kun båret af en brøkdel af muslimske kvinder (i Danmark: vores tilføjelse)” (fra 
Jørgensen, 2005). Denne information bidrager yderligere til undren over, hvorfor vi hele fem gange 
præsenteres for en burka i introen. 
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Ved nærmere eftersyn efterlader alle de ovenstående visuelle repræsentationer et indtryk af, at “de 
eksotiske indvandrere” (Bilag E) er af en helt anden art, som må granskes gennem objekter som 
mikroskoper og røntgen, så ‘vi’ kan blive klogere på denne ‘art’ (jf. 5.5.2). Det selvsagt forkerte og 
modsigende i repræsentationen med røntgenbilledet kan dog også dog også tolkes som DR3’s måde 
at målrette programmet efter dets unge publikum ved ikke at gøre programmet for tørt og kedeligt 
(jf. 3.1.1).  
 
Valget om at give skelettet en burka på kan ses som en ironisering eller en komisk overdrevet 
symbolsk afstandtagen til den pseudo- videnskabelige diskurs og de stereotype repræsentationer, 
som især introen repræsenterer etniske minoriteter gennem. Især de visuelle valg, får stereotyperne 
og den pseudo-videnskabelige tilgang til at fremstå overkarikerede. Denne overdrivelse giver 
introen et humoristisk og kritisk islæt, der kan ses som en måde at tale sig ind i allerede etablerede 
diskurser på, samtidig med at de implicit kritiseres og latterliggøres. Vi vender tilbage til og 
udfolder analysen af samspillet mellem den stereotypiserende intro og nuancerne som deltagerne 
bidrager med gennem deres fortællinger, efter vi har udfoldet endnu en diskurs som introen taler sig 
ind i. 
6.6.2	  Diskursen	  om	  ‘de	  primitive’	  over	  for	  ‘de	  moderne’	  
Den pseudo-videnskabelige tilgang repræsenterer de etniske minoriteter på en måde, som taler sig 
ind i diskursen om ‘de primitive’ over for ‘de moderne’. Herunder vil vi se nærmere på, hvordan 
etniske minoritetsborgere repræsenteres som et homogent primitivt, konservativt og farligt 
folkefærd, hvorimod de etniske majoritetsborgere fremstilles som værende frigjorte og civiliserede. 
 
Særligt introen til programserien synes at trække på disse diskurser og fremstiller ‘de nye danskere’ 
som en gruppe med primitive og konservative træk og den etniske majoritet i et kontrastfyldt 
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forhold til dette. Som Machin og Mayr beskriver, så kan personer, der repræsenteres som en del af 
et fællesskab gøres til repræsentanter for en homogen gruppe, hvilket introen i særdeleshed gør brug 
af (jf. 5.5.3). ‘De nye danskere’ repræsenteres bl.a. i introen med billeder af en flygtningestrøm, 
imens voice overen konstaterer: ”De er kommet til landet som flygtninge og indvandrere med deres 
fremmede kultur og mørke hud” (Bilag A, s. 2, t.00.52). Derudover vises tre skærme med 
forskellige sekvenser bl.a. af en mand, der danser folkedans, en mand på et æsel med stor 
oppakning, og en skærm, der viser flere små billeder, heriblandt en kamel og en gammel kone med 
tørklæde (Bilag A, s.2, t.00.52).  
 
 
 
Disse klip bliver herefter sat i kontrast til det danske, da der efterfølgende vises tre skærme med 
billeder fra Danmark, samtidig med at voice overen forklarer: ”Og selv om nogen er født og 
opvokset her i vores eget lille land, kalder vi dem alligevel ikke danskere.” (Bilag A, s. 2, t. 01.02). 
De tre skærme viser nu billeder af et kolonihavehus på en sommerdag, en dåseøl, der bliver taget fra 
et bord, hvor der ligger en avis og en telefon, og et nærbillede af den lille havfrues mave og bare 
bryster (Bilag A, s.2, t.01.02).  
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Disse tre skærmes indhold konnoterer en dansk tilværelse, der fremstår frisindet, teknologisk 
udviklet, hyggelig og solrig. Hvilket dermed kommer til at stå i kontrast til de tre forrige skærme, 
hvorfor ’de nye danskeres’ kulturer synes repræsenteret som det modsatte. 
 
Herefter skifter billedet til to lige store skærme af hhv. en fuldt tildækket muslimsk kvinde ved 
vandet samt en topløs, lyshåret kvinde ved et havnebad (Bilag A, s.2, t.01.05). Her kan der 
argumenteres for at finde en kulturel kategorisering sted, idet de visuelle repræsentationer af de to 
kvinder fokuserer på bestemte påklædninger - eller mangel på samme (jf. 5.5.3). Disse to skærme 
står altså i kontrast til hinanden og vidner om nogle ydre definerbare kulturforskelle, som refererer 
til ideen om ‘den frigjorte danske kvinde’ over for ‘den tildækkede muslimske kvinde’. Introen taler 
sig dermed ind i en diskurs, som har floreret i den politiske debat i Danmark gennem mange år, og 
som sætter lighedstegn mellem kulturelle symboler, som fx tørklædet, og tvang og undertrykkelse. 
Den kulturelle kategorisering kan siges at have en kollektiviserende effekt af kvinder med hhv. 
etnisk minoritets- og majoritetsbaggrund, idet de står over for hinanden i denne kontekst. 
 
Senere i introen stiller voice overen spørgsmålstegn ved, hvem “disse nye danskere” er: ”Er de 
farlige? Eksotiske? Eller helt ligesom alle os andre?” (Bilag A, s.2, t.01.14). Sideløbende 
forgrundes der ved ordet ”farlig” et klip, der forestiller en bevæbnet mand i militæruniform og ved 
ordet ”eksotisk”  forgrundes et klip af en muslimsk kvinde i hijab. Efterfølgende vises der med 
sætningen ”Eller helt ligesom alle os andre?” klip af hhv. en flok unge mennesker med 
studenterhuer på, to kvinder, der kigger på en smartphone, og et fodboldhold under træning, hvilket 
synes at konnotere en tilværelse med gode uddannelsesmuligheder, adgang til højteknologiske 
redskaber og idrætsfællesskaber. Samspillet mellem disse billeder og voice overen vidner altså 
ligeledes om en forestilling om, at der er et kontrastfyldt forhold mellem det at tilhøre den etniske 
majoritetskategori og andre etniske minoritetskategorier.  
 
Der spilles underlægningsmusik under hele introen. Denne musik kan genremæssigt beskrives som 
‘balkanmusik’, altså folkemusik fra Østeuropa, og den bidrager til at forstærke og opretholde 
diskursen om ‘de nye danskere’ som anderledes end den etniske majoritet. Machin og Mayr 
påpeger, at man også skal reflektere over de repræsentationelle fravalg og betydningen af disse (jf. 
5.5.3). I den henseende er det interessant, at DR3 har fravalgt musikgenrer, som fx pop og hiphop, 
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der kunne have givet introen et mere moderne og oprørsk udtryk. I stedet har de valgt at bruge 
folkemusik, som giver et mere traditionelt og konservativt udtryk. 
 
Det er ikke kun introen som spiller på stereotype. I faktabokssekvensen vises levende billeder fra 
forskellige historiske begivenheder fra de tre lande, der er størst repræsenterede i Danmark (Tyrkiet, 
Irak og Bosnien-Hercegovina). Irak og Bosnien-Hercegovina repræsenteres gennem billeder, der 
tematiserer krig: massegrave, diktatoren Sadam Hussein, amerikanske soldater og krigsfly, en 
flygtningelejr med udsultede mænd og en ulykkelig kvinde. Sideløbende beskriver voice overen 
landenes dramatiske historier som årsag til ”den store mængde politiske flygtninge i Danmark” 
(Bilag C, s.9, l.10). Samspillet mellem de dramatiske fortællinger fra voice overen og de 
voldsomme billeder konnoterer en voldelig historisk fortid i disse nationer - hvoraf nogle af 
borgerne fra disse lande nu indgår som en del af det danske fællesskab, fordi de er “strømmet til” 
Danmark. I relation til Machin og Mayr er det interessant at reflektere over, hvad der ikke vises i 
klippene af de førnævnte nationers historie, da det siger noget om den bagvedliggende ideologi. I 
klippet er der foretaget nogle bestemte ikonografiske valg, der fremhæver krige og vold, men som 
ikke siger noget om landenes traditioner, kulturhistorie, udvikling mm. Der er dog i 
repræsentationen af Tyrkiet lagt vægt på gæstearbejdere og charterferier (Bilag C, s.9, l.3-4), 
hvilket altså ikke kan siges at have meget at gøre med landets historiske fortid, men derimod 
relationen til Danmark. Der kan derfor argumenteres for, at programmet har en dagsorden om at 
repræsentere landene på en måde, så seeren forstår årsagerne til befolkningsgruppernes ophold i 
Danmark. Det kan ses som programseriens forsøg på at legitimere etniske minoriteters ophold i og 
tilhørsforhold til Danmark ved at vise de tragiske forhold, de kommer fra. Det er dog ikke kun 
nationernes historie, seeren bliver introduceret til, men også nationernes (tidligere) borgere. Som 
tidligere nævnt bliver tre personer brugt i repræsentationen af de forskellige nationaliteter. 
Markeringen af deres højde på væggen de står op ad, det mørke lokale, spotlyset, der er rettet mod 
deres ansigter, og de “kulturelle særkender”14 de holder op foran sig, som var de skilte, skaber 
konnotationer til det lokale, man sættes i, når man formodes at have begået en forbrydelse i USA. I 
dette lokale kan et offer eller et vidne anonymt udpege den gerningsmand, der står bag 
forbrydelsen.  
 
                                                
14 Tyrkiet: turkish delight, Irak: det irakiske flag og Bosnien-Hercegovina: en fodbold, med 
reference til en populær fodboldspiller 
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Omgivelserne i klippet synes altså at have en symboliserende funktion, der sætter forbindelse 
mellem de repræsenterede nationaliteter og kriminalitet. Da denne sekvens netop har til formål at 
illustrere, hvordan den typiske tyrker, iraker og bosnier ser ud og agerer, kan man få indtryk af, at 
personer, der stammer fra disse regioner, er kriminelle (jf. 5.5.2). Der kan altså argumenteres for, at 
programserien især gennem de visuelle virkemidler repræsenterer ‘de nye danskere’ som værende 
primitive og konservative i kontrast til det ‘danske’ og Danmark, der fremstilles som fredeligt og 
moderne. Dette kan være problematisk i forhold til ønsket om at nuancere diskursen om etniske 
minoriteter (DR, 2015a), idet programmet taler sig ind i nogle omstridte diskurser i Danmark 
vedrørende etniske minoriteter, hvorfor disse hermed synes bekræftede og reproducerende. Efter en 
nærmere analyse af samspillet mellem ord og billeder, vil vi undersøge paradokset mellem 
stereotype repræsentationer i introen, og formålet om at nuancere. 
6.6.3	  Sammenspil	  mellem	  ord	  og	  billeder	  	  
I introsekvensen synes ordvalget at være af forholdsvist dokumenterende og spørgende karakter, 
men når ordene sammensættes med de visuelle repræsentationer, sker der i sammenspillet en 
forandring eller intensivering af ordenes mening. Alt i alt bliver introen mere skarp, provokerende 
og stereotypificerende. Det er især diskursen om ‘de primitive’ kontra ‘de moderne’, som er mest 
tydelig på billedsiden, men ikke kommer så meget til udtryk i sproget. Ifølge Machin og Mayr er 
der i billeder flere kommunikative muligheder end i ord i den forstand, at billeder er mere åbne for 
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fortolkning, hvormed man mere implicit kan antyde en diskurs (Machin og Mayr, 2012, s. 31). Det 
er i denne sammenhæng interessant, at det især er på billedsiden, der kan identificeres nogle af de 
dominerende diskurser om etniske minoriteter, programserien trækker på. Det er sandsynligt, at 
billedernes konnotationer til specifikke diskurser og stereotyper synes mindre direkte, provokerende 
og mere legitime, når de kommunikeres gennem det visuelle, end hvis de var kommunikeret 
gennem ord.  
I forlængelse af dette er det ligeledes interessant at se på brugen af binære kategorier, som introen 
især skaber i diskursen mellem de ‘primitive’ og ‘konservative’ etniske minoriteter og de ‘moderne’ 
etniske majoritetsborgere. Hall opfatter binære kategorier som udtryk for to yderligheder, der står i 
skarp opposition til hinanden - der vil altså altid være hhv. én positivt og én negativt ladet pol (jf. 
5.4), hvilket også er tilfældet i programmets repræsentationer. Disse binære kategorier er udtryk for 
et asymmetrisk magtforhold, da personer med etnisk minoritetsbaggrund repræsenteres i den 
negative ende af spektret. Den binære modstilling tydeliggør at de etniske minoriteter måles og 
vejes ud fra majoritetens normsæt, og forestillinger om hvad der er normalt og afvigende. Det er 
dette normsæt som ligger bag den diskurs som introen taler sig ind i, der placerer etniske 
minoriteter nederst i magthierarkiet. Med Machin og Mayrs pointer om at ideologier og ulige 
magtforhold ofte ligger skjult i billeder, bliver netop stereotypernes og diskursernes tydelige og 
overkarikerede karakter interessant at overveje, hvilket næste afsnit vil undersøge.  
6.6.4	  Sammenspil	  mellem	  tv-­‐æstetiske	  virkemidler	  og	  deltagernes	  forhandlinger	  
Det er tankevækkende, at programseriens titel, introens billeder, der opererer med binære sociale 
kategorier, og den pseudo-videnskabelige diskurs lægger op til en meget skarp og stereotypiseret 
fremstilling af etniske minoriteter, når det erklærede formål netop er at gøre op med denne 
stereotypificering. Det synes derfor at modarbejde DR’s forpligtelser til at ‘samle Danmark’ og 
fremme integrationen. 
 
Det øvrige program står kontrast til intro- og faktabokssekvensen, idet deltagerne i panelet og i 
observationsstudierne præsenterer mange og forskellige fortællinger, der udfordrer de stereotyper 
som intro- og faktabokssekvensen etablerer. 
Som vi har vist, kan programmets anvendelse af potente kulturelle symboler på billedsiden i intro 
og faktabokssekvens, samt den karikerede tilgang til undersøgelsen (jf. 6.6.1), ses som en måde at 
synliggøre og latterliggøre de stereotype forestillinger majoriteten har om etniske minoritetsborgere. 
Hermed kan programmet siges at tage en humoristisk tilgang til det ‘lidt farlige’ gennem karikering 
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og ironi, hvorigennem det bliver muligt at tale om og lave sjov med de stereotyper de ønsker at 
nuancere. Det samme kan man sige om de binære kategorier der modstilles i introens diskurs om de 
binære kategorier - de ‘primitive’ og de ‘moderne’. At diskurserne der, især på billedsiden, opererer 
med binære og stereotype kategorier ikke synes forsøgt skjult, men snarere fremhævet, kan hermed 
ses som en strategi om netop at gøre seerne opmærksomme på deres oversimplificerede og 
stereotype karakter. Kontrasten mellem introen og det øvrige program kan ligeledes være etableret 
for at vise stereotypernes oversimplificerede karakter, som deltagernes forhandlinger skal 
modbevise. Introen kan siges at fungere som programseriens måde at indfange seerens interesse på 
og tale til modtageren, ved at etablere en fælles forståelsesramme. Den provokerende og 
humoristiske tilgang til stereotyperne skal ses i forhold til DR3’s unge målgruppe, og visionen om 
at gå imod strømmen (jf. 3.1.1). 
 
Vores argument om at introen fungerer som eksempel på det stereotype billede der skal nuanceres, 
bakkes op af følgende observation: De klip, som i introen skal symbolisere det ‘pæredanske’ liv, er 
klip hvor deltagerne optræder. Dette bliver først tydeligt for seeren efter at have fået kendskab til 
deltagerne og deres historier. Eksempelvis præsenteres vi i introen for et kolonihavehus, som har til 
formål at symbolisere ‘pæredansk livsstil’, men faktisk tilhører huset paneldeltageren Abdul (Bilag 
A, s.2, t.01.02). På skærmen ved siden af kolonihavehuset forgrundes en øl, hvilket er et klip fra 
Zinas 18 års fødselsdag. På skærmen ved siden af ses en ung pige med en smartphone, der viser sig 
at være et klip fra paneldeltageren Florentinas hverdag, og på billedet af gymnasieklassen, der står 
med studenterhuer på, forgrundes Mati, som vi i et afsnit fulgte på vogntur med sin klasse (Bilag A, 
s.2, t.01.02-01.20). Altså kan man argumentere for, at billedsiden i introen har til hensigt at 
fremhæve deltagernes liv som ”helt ligesom alle vi andres” (Bilag A, s. 3, l.1.20), selvom det er 
dette voice overen stiller spørgsmålstegn ved. Dette kan potentielt have en effekt på seeren, der i 
retroperspektiv opdager, at det som i første omgang fremstod som et billede på det ‘danske’, faktisk 
var billeder af ‘de nye danskeres’ hverdagsliv og historier.  
 
Der kan således spores to sideløbende diskurser på billedsiden: en diskurs, der fremhæver 
forskellene mellem den danske minoritets- og majoritetsbefolkning, og en anden diskurs, der 
fremhæver lighederne mellem disse nationale grupper, hvilket når - og hvis - det opdages, bidrager 
til en nuancering af programmernes repræsentation af etniske minoriteter. 
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7.0 ANALYSEDEL 2: Forhandlinger af 
national identitet 
Fra at have gransket programmets tv-æstetiske elementer og hvilke muligheder og begrænsninger 
de har for deltagernes identitetsforhandlinger, vil vi nu bevæge os videre til at se på deltagernes 
konkrete italesættelser og forhandlinger af national identitet. I forhandlingerne har vi identificeret 
en række diskursive mønstre, som går igen i flere af deltagernes udsagn, og disse vil vi belyse med 
afsæt i de udvalgte analytiske begreber. Deltagernes forhandlinger er komplekse, og vi forsøger 
gennem analysestrukturen og opdelingen af forhandlingerne at skabe et overblik, hvorfor vi nogle 
gange vender tilbage til de samme eksempler, hvis de har flere eller modsætningsfyldte 
betydninger. Derudover er det vigtigt at præcisere, at de identificerede diskurser ikke skal opfattes 
som adskilte størrelser. Vi vil indledningsvist illustrere hvordan deltagernes forhandlinger ofte 
opponerer på forestillinger om rene nationale identifikationer ved at tale sig ind i en diskurs om 
dobbelte tilhørsforhold. Her analyserer vi på nationale identifikationer, hvor deltagerne både 
fremhæver deres positionering midt imellem det de kalder ‘to kulturer’ og herigennem understreger 
identifikationernes hybriditet. Efterfølgende undersøger vi identifikationer, som kan opfattes som 
modsætningsfyldte i den forstand, at deltagerne også indtager subjektpositioner som enten danskere 
eller ikke-danskere. Det modsatte af de dobbelte tilhørsforhold bliver synligt i næste afsnit, hvor de 
fastlåser deres identitet i diskursen om de to binære modpoler og positionerer sig i én national 
identitet. Videre undersøges deltagernes forhandlinger af den dominerende integrationsdiskurs, og 
hvordan de abonnerer på eller afviser de betydninger, der er knyttet til denne. Slutteligt nuanceres 
analysen af forhandlingerne ved en granskning af, hvordan de strategisk anvender positioneringer i 
forhold til den etniske majoritet, i de komplekse identitetsforhandlinger.  
7.1 Diskursen om dobbelt tilhørsforhold 
I dette afsnit skal vi se nærmere på det, vi har valgt at kalde diskursen om dobbelt tilhørsforhold. I 
løbet af programmet italesætter deltagerne flere gange, om de føler sig danske, ikke-danske, eller 
også konstruerer de en hybrid identitet, hvor de identificerer sig med begge nationale kategorier. 
Dette afhænger i høj grad af den kontekst, de indgår i, ligesom disse kategorier bliver brugt som en 
måde at positionere sig i forhold til andre på. 
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7.1.1	  “Midt	  imellem	  to	  kulturer”	  
Flere af deltagerne fremhæver, at de føler sig positioneret imellem flere forskellige kulturer. Det 
gælder for eksempel Aqsa, der på vegne af hende og søsteren Tahreem, siger: ”Når vi rejser til 
vores eget hjemland, så bliver vi kaldt for danskere, og når vi er her, så bliver vi kaldt for 
pakistanere, så vi sidder faktisk lidt midt i det hele” (Bilag C, s. 5, l.21-22). Aqsa taler altså her om 
de ydre kategoriseringer af hende og hendes søster, som skyldes at de ikke entydigt kan siges at 
have tilhør til enten den ene eller den anden kategori. Hun anerkendes hverken som tilhørende den 
‘danske’ eller ‘pakistanske’ kategori – hun er ‘fremmed’ og afviger fra normen i begge kontekster 
(jf. 5.4.1). Aqsa befinder sig altså i et sløret grænseland, og indtager derfor hverken en 
subjektposition som ‘dansker’ eller ‘pakistaner’ i denne udtalelse. Det, som hun gør, er 
udelukkende at forholde sig til andres ydre definitioner og pointere, hvor ambivalent det kan være 
at have tilhørsforhold til begge lande i forhold til spørgsmål om at identificere sig med enten det ene 
eller det andet - altså spørgsmål der opfordrer til rene nationale identifikationer. Når begge søstre 
efterfølgende fniser af det (Bilag C, s.5, l.21-22), kan man argumentere for, at de sammen antyder 
en afstandstagen til andres sociale kategoriseringer af dem som enten eller. 
Også Zina har siden folkeskoletiden følt, at hun har stået i midten af “to grupperinger”, som hun 
selv siger, og har ikke rigtig vidst, hvilket fællesskab hun passede ind i. 
 
(...) på den ene side vil jeg gerne være sammen med dem, jeg kan det samme sprog som, og 
som ser ud som mig, men på den anden side så vil jeg også gerne være sammen med dem, 
der er, jamen altså, mere som mig, opfører sig som mig, og gør de samme ting som mig. Det 
havde jeg jo sådan med de etnisk danske børn. Med den anden gruppe, hvis man kan sige 
det sådan, dem fra, som havde mellemøstlige rødder, jamen, de havde også sådan et ”men 
du er jo ikke muslim, men du svømmer jo, og så går du rundt i badetøj, og man kan jo se din 
mave, du går jo i korte shorts og sådan.” (Bilag C, s.12, l.16-22). 
 
Zina antyder, at hendes udseende og sprog vidner om hendes tilhørsforhold til ”gruppen med 
mellemøstlige rødder”, men at hendes adfærd og opførsel er mest ‘dansk’. Hun udtaler, at det er 
svært at finde sig til rette mellem de to nationale kategorier, hvilket kontinuerligt får hende til at 
betvivle sin indre selvforståelse (Bilag C,s.12). Hvis man blot ser på det Zina udtaler i ovenstående 
sekvens, fastlåser hun sig ikke i en subjektposition som enten dansker eller pakistaner, men 
italesætter ambivalensen omkring at befinde sig midt i mellem det, hun kalder “to grupper”. 
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Hvis man kigger på samspillet mellem det, hun siger, og de billeder, som præsenteres på skærmen, 
får man som seer en tydeligere opfattelse af, at hun i denne kontekst indtager en subjektposition 
som ‘dansker’. Mens Zina fortæller om denne ambivalens vises der en række fotos, der forestiller 
hende som luciabrud, til en komsammen med hendes venner med etnisk majoritetsbaggrund, et 
klassefoto af Zina omringet af sine veninder med etniske minoritetsbaggrunde, et billede af hende i 
svømmehallen, og til sidst et foto, der viser hende med bare ben på en tribune (Bilag B, s. 4, 
t.12.04). Billederne bidrager til at illustrere Zinas søgen efter at tilhøre et nationalt fællesskab, fordi 
de viser hende med ‘et ben i begge lejre’. Hun følte sig fanget mellem de to grupperinger i skolen, 
men billederne konnoterer, at hun primært vælger det danske fællesskab til og det 
irakiske/mellemøstlige fra. Det kommer i særlig grad til udtryk, idet fotoene vises, samtidig med at 
hun forklarer, hvordan hun begyndte at gå til svømning og gå i korte shorts. Den adfærd fik ‘den 
mellemøstlige gruppe veninder’ til at tage afstand fra hende, forklarer hun efterfølgende (Bilag C, 
s.12, l.20-25). Man kan argumentere for, at det som her tales frem, som modsætning til det danske, 
er islam. Som nævnt i analysens første del er religion også et aspekt, som programmets rammer 
orienterer sig efter, og man kan se, at Zina forhandler sin nationale identitet i relation til islam. Det 
at være praktiserende muslim italesættes her som i konflikt med det danske, og dette er afgørende 
for, at hun ender med at indtage en subjektposition som ‘dansker’. 
Zina erindrer en helt konkret oplevelse, hvor hendes etnicitet blev fremhævet med det formål at 
fremmedgøre hende. Hun henvender sig til sin storebror og spørger, om han kan huske episoden, 
mens hun fortæller dels til kameraet og dels til storebroderen, som på denne måde inddrages i 
hendes identitetsforhandling.  
 
Zina (til storebror): Kan du huske dengang, hvor jeg løb grædende ned til dig, fordi jeg 
havde.. der var en oppe i klassen, ham Bjarke, vi havde været oppe og diskutere  
Storebror: Nå ja, ham der Ulriks lillebror  
Zina: Ja, lige præcis, og så siger han til mig: Zina, smut nu bare hjem til dit eget hjemland, 
eller sådan et eller andet, så gik jeg en gang rundt om bordet (fniser), og så kiggede jeg på 
ham, og så sagde jeg: “Så nu er jeg hjemme”, og så gik jeg ud af klasselokalet, sådan mega 
sej, og så begyndte jeg bare at hyle, og så løb jeg ned til dig. Kan du huske det?  
Storebror: Ja, det kan jeg godt huske  
Zina: Det var sådan der, jeg begyndte at forstå faktisk, at jeg var sådan lidt anderledes end 
de andre (Bilag C, s. 11 l.24-s.12, l.1) 
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Denne fortælling er med til at vise, hvordan hun blev opmærksom på, at hun ikke var ‘helt dansk’ 
som sine klassekammerater. Hun bruger sin og storebroderens delte erfaring i forhandlingen til at 
illustrere den ambivalens, hun har følt i forhold til sit nationale tilhørsforhold. Selvom hun 
italesætter ambivalensen, så forhandler hun også andetsteds en national identitet som ‘dansk’, når 
hun fortæller sin bror og en veninde med etnisk majoritetsbaggrund følgende: 
 
Zina: Jeg kan huske, at jeg bebrejdede mor og far rigtig meget for at, at vi ligesom var, som 
vi var. Der syntes jeg, jeg syntes virkelig, at det var deres skyld. Og jeg har så dårlig 
samvittighed over det den dag i dag. Men jeg var fandme ked af det nogen gange, altså jeg 
kan huske, at jeg blev sur på dem   
Storebror: altså at det var deres skyld, at vi…  
Zina: det var deres skyld, at jeg skulle være mørk, og det var deres skyld, at jeg ikke passede 
ind sammen med mine venner dengang  
Storebror: (griner)  
Zina: Hold nu kæft mand (Bilag C, s.12, l.6-13).  
 
Hun italesætter her en episode og nogle følelser fra fortiden, som hun i nutiden tager kraftigt afstand 
fra, hvilket illustreres af hendes afsluttende kommentar “Hold nu kæft mand”. I dialogen mellem 
Zina og hendes bror etableres en fælles forståelse af, at følelserne over for hendes forældre var 
illegitime eller uretfærdige. Samtidig indikerer Zinas anvendelse af datid, når hun taler om, at hun 
ikke passede ind med sine venner dengang, at hun nu føler, at hun passer ind med sine etniske 
majoritetsvenner. Tilhørsforholdet til “den mellemøstlige gruppe”, som hun tidligere udtrykte har 
medført ambivalens, nedtones i denne sekvens, hvor tilhørsforholdet til det danske tales frem. Hun 
veksler altså i sin selvrepræsentation mellem at italesætte ambivalensen og indtage en 
subjektposition som dansk. I følgende udsagn taler Zina om sin nationale identitets flydende frem 
for fastlåste størrelse: 
 
Selvom jeg føler mig så dansk, som jeg gør, så vil jeg jo altid tænke, jamen, er jeg 
overhovedet det? Det gør, at jeg står stadig i den identitetskrise, som jeg altid har stået i. 
Det er meget sådan fra dag til dag, tror jeg, at så er det ikke, eh, ahmen, så er det okay, ej, 
så er det sgu egentlig stadigvæk lidt træls, og så, det tror jeg altid, at jeg vil have. Det 
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behøver ikke at være nogen dårlig ting, jeg føler mig da vildt privilegeret over, at jeg 
ligesom kan få de to ting fra begge verdener, ik’? (Bilag C, s.13, l.21-25). 
 
Zinas ordvalg “det er meget sådan fra dag til dag” vidner om, at national identitet i høj grad er 
noget, der skabes og forhandles i social interaktion med andre. Hendes indre nationale selvfølelse 
ændrer sig fra dag til dag - fra at være ‘dansk’ til ikke at være helt ‘dansk’ - som en konsekvens af 
andres ydre kategoriseringer af hende (jf. 2.2). Hvis man hele livet har fået at vide, at man hverken 
er helt ‘dansk’ eller helt ‘irakisk’, er det svært ikke at internalisere disse opfattelser og gøre dem til 
en del af sin egen selvforståelse og -repræsentation. Hun italesætter dermed en dobbelthed i sin 
indre nationale selvforståelse og identifikation, der giver en forklaring på at hun både indtager en 
subjektposition som dansk, og irakisk (jf. 5.3). I den forbindelse er det værd at bemærke, at Zinas 
‘case’ kategoriseres med ordene ”næsten dansk” af DR3, når den præsenteres i programmet (Bilag 
B, s. 4, t. 12.04). Denne titel fratager hende altså muligheden for at være helt ‘dansk’, selvom hun 
selv siger, at hun føler sig både dansk og irakisk. 
En anden deltager i paneldebatten, Florentina, italesætter også at hun sommetider ikke føler sig 
dansk: 
 
Jeg føler mig mindst dansk, når folk fortæller mig, hvordan det er at være dansker, når Pia 
K hun skal fortælle mig, at tørklæde ikke er, øh, ikke passer ind i et frisindet og ligestillet 
samfund. Der tænker jeg, okay, men så passer jeg jo ikke ind. (Bilag C, s.7, l.3-6).  
 
Florentina fortæller i et andet afsnit, at hun har selv valgt at bære tørklæde og har gjort det i nu 
halvandet år, selvom der ikke er tradition for det i Kosovo, hvor hendes forældre er flygtet fra (i 
afsnit 4 om udseende, Bilag E, s.23). Man kan tolke det sådan, at Florentina normalt har en 
forståelse af sig selv som dansker, men at denne ydre kategorisering altså har indflydelse på hendes 
indre selvforståelse (jf. 2.2). Det kan indikere, at Florentina ikke ønsker at blive påtvunget 
majoritetens normsæt omkring, hvad det at være dansk implicerer. I denne sekvens forhandler hun 
kategoriens grænser ved at insinuere, at der bør være plads til større mangfoldighed i den sociale 
kategori ‘dansker’. Hermed forsøger hun at skabe en mere fleksibel kategori (jf. 5.3). Florentina 
indikerer med sit udsagn, at der i Danmark hersker en diskurs om, at tørklædebærende kvinder per 
definition er undertrykte, og ingen frihed har, og at tørklædet som kulturelt symbol kolliderer med 
det at tilhøre det nationale fællesskab af ‘danskere’. En diskurs, hun ikke abonnerer på, og som hun 
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via sine udtalelser forsøger at modsætte sig. Hendes holdning til Pia Kjærsgaards retorik som 
demotiverende understreges af DR3, idet billedet skifter til et nærbillede af Florentina mens hun 
siger dette, hvilket synes at fremhæve hendes udtalelse. Det kan ses som programseriens måde at 
vise Florentina som en aktiv aktør og på denne måde give hendes udtalelse mere gennemslagskraft 
(jf. 5.5.3). Samtidig med at hun markerer ordet frisindet ved at lave gåseøjne med begge hænder, 
vises en tekstboks under hende, der forklarer at hendes storesøster Egzona kom til Danmark med 
sine forældre, da hun var et år, og at hun stadig er statsløs. Denne tekstboks står i kontrast til 
tekstboksen der vises få sekunder inden, da den forklarer at Florentina, der er født i Danmark et par 
år senere, til gengæld er dansk statsborger (bilag C, s. 7, l.4-5). Det kan ses som programseriens 
forsøg på at anerkende at politikken omkring statsborgerskab og dansk tilhør er problematisk og 
dermed bakke Florentina op i hendes udtalelse. Florentina indtager med denne udtalelse en 
subjektposition i en diskurs, som hun selv taler frem. Hun forhandler sin identitet ved at modsætte 
sig stereotypen om ‘den undertrykte tørklædebærende muslimske kvinde’ og identificerer sig 
dermed med oppositionen til denne - i hendes optik kan man godt både bære tørklæde og tilhøre 
‘dansker’ kategorien (jf. 5.4). Afvisningen af subjektpositionen i den diskurs Pia Kjærsgaard taler 
ind i, kan ses som et forsøg på at delegitimere kategoriseringen ved at påpege, at den er 
stereotypificerende og ukorrekt. Hun modbeviser forestillingen om, at tørklædebærende kvinder er 
undertrykte ved at vise, at hun selv har valgt at bære tørklæde (afsnit 4 om udseende, Bilag E, s.23), 
samtidig med at programseriens understreger hendes tilhør ved at vise på tekst at hun er dansk 
statsborger. 
 
De ovenstående eksempler har vist, at nogle af deltagernes forhandlinger af national identitet 
bevæger sig imellem forestillinger om hybride nationale identifikationer, der kan indebære både 
danske og andre nationale tilhørsforhold, men samtidig ofte tager stilling til forestillinger om ikke 
hybride, men rene identifikationer, der opererer med en ‘enten-eller’ forestilling om national 
identitet.  
7.1.2	  Modsætningsfyldte	  nationale	  identifikationer	  
Deltagerne italesætter ikke blot denne flydende nationalitetsforståelse, men konstruerer også 
modsætningsfyldte nationale identifikationer. Vi vil således undersøge, i hvilke situationer 
forskellige subjektpositioner bliver relevante for deltagerne at indtage i forhold til at maksimere 
deres chancer for at blive hørt. Dette også for at vise, at deltagernes identitetsforståelse i høj grad 
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påvirkes af ydre kategoriseringer, idet anerkendelsen fra andre er afgørende for deres nationale 
identifikationer.  
 
32-årige Emil, der er hovedpersonen i det observationsstudie, der er navngivet ‘Danmark for 
danskerne’, er født og opvokset i Danmark, men har tyrkiske forældre (Bilag B, s.4, t.03.50). I 
første del af observationsstudiet hører vi Emil fortælle, at han vil stemme Dansk Folkeparti, selvom 
det sandsynligvis vil være overraskende for mange (Bilag C, s.7, l.15). Han fortæller, at han tilhører 
den muslimske trosretning alevi, hvilket gør det lettere for ham at blande sig med sine danske 
kolleger og sin danske omgangskreds. Bl.a. fordi alevier gerne må drikke alkohol, spise svinekød 
og tage til julefrokoster (Bilag C, s.8, l.15-19). Emil fremhæver hermed, at han opfører sig i 
overensstemmelse med danske praksisser og taler sig dermed ind i en subjektposition som dansker - 
en del af majoriteten. I følgende citat bliver dette tydeliggjort:  
 
Lige meget, hvad min hårfarve siger, så er dansk for mig, eh eh, det er der ikke nogen, der 
kan tage fra mig. Det sidder jo i en, men jeg er jo født her, jeg har jo boet 32 år her, jeg kan 
jo ikke være andet, jeg er jo dansk. (Bilag C, s. 7, l.24-27). 
 
Lige efter omtaler han dog også sig selv som en del af en etnisk minoritet: 
 
Lige så meget som jeg går i danske kredse på arbejde og er dansk, så er det også vigtig for 
mig, at jeg bevarer den tyrkiske, så jeg går meget i forening, er socialt sammen med dem, 
der er dernede. Hører nyhederne i Tyrkiet for eksempel, eh, hvad sker der politisk, alle de 
her, eh, ting, som jeg ikke følger med i i fjernsynet, men får informationen dernede. (Bilag 
C, s.7, l.26-30). 
 
I særlig grad hæfter vi os ved, at Emil siger, ”jeg kan jo ikke være andet (end dansk)”, hvorefter 
han beretter om, hvor vigtigt det er for ham også at ”bevare den tyrkiske (kultur eller identitet)”. 
Når han siger, at han ikke kan være andet, konnoterer det, at han ser sig selv som helt igennem 
dansker. Hermed taler han sig ind i diskursen om ‘pæredanskerne’, som programserien også gør, 
der opererer med gradbøjninger af ‘danskheden’ i forhold til ‘renhed’ gennem anvendelse af de 
sociale kategorier ’pæredanskere’, ‘pålægsdanskere’, ‘nydanskere’ eller ‘perkerdanskere’ (jf. 6.4). I 
denne tolkning kan Emil siges at være inkonsistent i selvrepræsentaion som helt ‘dansk’, idet han 
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efterfølgende fremhæver sit tyrkiske tilhørsforhold, som en del af hans identitet. Han er den eneste 
af deltagerne, der anvender kategorierne i denne ‘rendyrkede form’ i sine forhandlinger, og netop 
denne form fremhæver modsigelsen i hans identifikationer (jf. 5.3). Senere i afsnittet tilføjer han 
yderligere: 
 
Når folk siger DF, så tror de, at jeg har glemt min baggrund og glemt mit tyrkiske, og jeg 
har solgt ud af mig selv. Det betyder meget for mig, at, eh, at jeg stadig er pæretyrkisk, lige 
så meget som jeg er dansk, men der er nogle ting i den politiske holdning, som DF har, som, 
som tiltaler mig. (Bilag C, s.16, l.27-29) 
 
Emil laver altså flere gange i løbet af afsnittet midlertidige lukninger af sin identitet, men som 
Potter og Wetherell gør opmærksom på, betyder dette ikke, at han ikke stadig kan hoppe ind og ud 
af modsætningsfyldte identiteter (jf. 5.3). Det er lige nøjagtig dét, Emil gør, når han i nogle 
sammenhænge kalder sig selv for ‘dansk’ og i andre ‘pæretyrkisk’15. Men selvom Emil opererer 
med ‘rene’ kategorier og modsiger sig selv, får han alligevel talt frem, at man ikke behøver at 
identificere sig som enten ‘dansk’ eller ‘tyrkisk’, men at man kan være både og, og dermed lægger 
han beslag på begge nationale kategorier og forhandler, dog mindre eksplicit end førnævnte 
deltagere, en hybrid national identitet. 
 
I sekvensen, hvor Emil omtaler sig selv som ‘pæretyrkisk’, bruger han kategorien som en 
positioneringsstrategi, der netop i denne kontekst er fordelagtig for ham. Det, at han kalder sig selv 
for ‘pæretyrkisk’, kan tolkes som en form for forsvarsmekanisme eller som et modsvar på den 
kritik, han møder i de situationer, hvor han skal fortælle andre minoritetsborgere, at han stemmer 
DF. Det er så at sige en strategi, der har til formål at afværge kritik af hans person, og som skal 
forkaste ideen om, at han skulle have ”glemt sin baggrund” eller ”solgt ud af sig selv” (Bilag C, 
s.16, l.27-29). Samtidig fremhæver Emil, at han har fået meget stærke reaktioner på, at han stemmer 
DF, det har ligefrem givet ham ”flere fjender end venner” (Bilag C, s.16, l.18), hvilket også 
indikerer, at det at være muslim og DF’er ikke er velanset og i det hele taget en meget usædvanlig 
kombination. Man kan argumentere for, at det, at han bifalder Dansk Folkeparti, der er kendt for en 
stram indvandrerpolitik, kan medvirke til, at det ikke på samme måde er muligt for ham at indtage 
                                                
15 Hvis ordet ‘pære’ sættes foran en anden nationalitet end dansk, må man formode, at det har 
samme betydning som definitionen i analysedel del 1 af ‘pæredansk’ - nemlig at man er ren eller i 
bund og grund denne nationalitet 
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en subjektposition som etnisk minoritetsborger. De to subjektpositioner opfattes ofte som 
inkompatible, i og med at han bekender sig til en politisk vision om at stoppe indvandring til 
Danmark, selvom han befinder sig i Danmark, fordi hans forældre i sin tid fik lov til at indvandre. 
Det forholder han sig til senere, når han siger:   
 
“Det er svært at, og, og, og, og lige redegøre for, hvad der måske ville ske, hvis DF kom til 
magten, eh, dengang hvor mine forældre kom. Men selvfølgelig hvis du tager DF i dag og 
sætter dem i halvfjerdserne/firserne, så havde det nok set sort ud, ja.” (Bilag C, s. 17, l.12-
14) 
 
Emil synes her at svare på et interviewspørgsmål, som vi som seere ikke får adgang til, men man 
kan formode, at spørgsmålet stiller skarpt på de to subjektpositioners - ‘andengenerationsindvander’ 
og ‘DF sympatisør’ - potentielt modstridende betydninger, hvilket tvinger ham til at forholde sig 
dette. I hans argumenter for at stemme DF, fremhæver han følgende: 
 
“Udlændingepolitikken er en af de punkter, hvor de er lidt mere på end de andre med 
udlændinge i dag, der synes jeg, at der er udfordringer nok. Det ville være en kæmpe 
udfordring, eh, nærmest umulig vil jeg sige og, og få flere ind. Det er ikke godt for 
Danmark, det tror jeg ikke.” (Bilag C, s.16, l.18-21)  
 
Og senere siger han om sit “idol”, Pia Kjærsgaard, at hun “ (...) er kritisk, eh, værner om sine 
værdier, og og og, og er vogter for Danmark” (Bilag C, s. 19, l.15-16). Han afværger det 
modstridende element ved at forholde sig til antallet af ‘indvandrere’ i Danmark nu, som han finder 
for stort, og kommer på den måde uden om at forholde sig til årsagen til, at han og hans forældre er 
i Danmark. Emil afværger det modstridende ved igen at positionere sig, som en del af den etniske 
majoritet. 
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I anden halvdel af observationsstudiet, hvor han og vennen Cagdas skal møde Emils store politiske 
idol, Pia Kjærsgaard, bliver det ligeledes synligt, at Emil i forskellige kontekster indtager 
forskellige subjektpositioner (Bilag B, s. 4, t.21.17). I den samtale, der udspiller sig mellem Emil og 
Pia Kjærsgaard, indtager han en subjektposition som minoritetsborger, der står i kontrast til hans 
tidligere eksplicitte udtalelse om, at han “ikke kan være andet end dansk”. At han, i dialogen med 
Pia, indtager en minoritetsposition bliver især tydeligt, da han siger: 
 
“Det, det, det er, eh, vi savner bare nogen gange at, at, fordi du har nemt ved at blive 
fremmed- (laver gåseøjne med begge hænder) fjendsk, eh, eh, i mine kredse i hvert fald.” 
(Bilag C, s. 19, l. 3-4). 
 
Denne pointe kan man anfægte med argumentet om, at “i mine kredse” lige så vel kunne referere til 
hele Emils omgangskreds, der ikke nødvendigvis er udelukkende tyrkisk. Når man kigger på den 
måde, Emil italesætter ‘vi’erne’ i samtalen med Pia Kjærsgaard, er der dog ingen tvivl om, at han 
træder ind i en subjektposition som etnisk minoritet. Dette ses bl.a. i dette citat: “Så du har ikke 
noget imod muslimer? Hvis vi kan…”, som efterfølges af citatet ovenfor (Bilag C, s. 19, l.1). I 
denne specifikke sekvens bliver Emils anderledes udseende gjort relevant - han anerkendes ikke 
som en del af den etniske majoritetsbefolkning, fordi han ser udenlandsk ud. Han og Cagdas taler 
udlændingepolitik med Pia Kjærsgaard, og dermed bliver deres minoritetsstatus særlig relevant. 
Selvom han ikke nødvendigvis betragter sig selv som ‘ikke-dansk’, kan man med henvisning til 
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Jenkins (jf. 2.2) forestille sig, at de ydre kategoriseringer har tvunget ham til at forholde sig til disse 
i denne kontekst. I den forbindelse kan man argumentere for, at subjektpositionen ‘dansker’ er svær 
at indtage for Emil i mødet med Pia Kjærsgaard. Det er plausibelt, at det for Emil er lettere at 
indtage denne subjektposition, når han står over for kameraet og fortæller om sig selv, end det er for 
ham i hans samtale med Pia Kjærsgaard. Pia har i sine politiske ytringer for vane at lave et klart 
skel mellem ‘os’ og ‘dem’, der kan siges at tvinge Emil til at operere med hendes grænsedragninger 
og indtage minoritetspositionen.  
 
I dette afsnit har vi vist, hvordan deltagerne foretager midlertidige enten-eller lukninger af deres 
identitet, men at dette ikke udelukker den hybride både-og identifikation. Disse identifikationer 
påvirkes af, hvad deltagerne finder fordelagtigt i den konkrete sociale interaktion og influeres 
særligt af, hvilke nationale identifikationer andre tillægger dem. 
7.1.3	  Forhandlinger	  af	  sociale	  kategorier	  
Deltagerne forhandler og udfordrer konstant de forskellige sociale kategorier, som er til rådighed i 
de forskellige interaktioner og kontekster, de indgår i. Det følgende afsnit søger at fremhæve nogle 
af de kategorier, som deltagerne bringer i spil i deres identitetsforhandlinger. 
 
Ali og Amir taler i en ‘panelsekvens’ om, hvornår man er hhv. ‘perker’ og ‘flygtning’. Til det 
udtaler Ali: “jeg er også flygtning. Altså flygtning det er jeg”. Hvortil Amir svarer: “Det er jeg 
også! Det er helt sikkert, det har jeg været hele mit liv” (Bilag C, s. 6, l.24-26). Her identificerer Ali 
og Amir sig med denne sociale kategori ‘flygtning’. Amir understreger endda, at det er en kategori, 
der har fulgt ham hele livet, og fremhæver denne identifikation som konstant. Man kan argumentere 
for, at denne sociale kategori ikke har samme negative stereotypiserende karakter som kategorien 
‘perker’, hvorfor den er mere omkostningsfri at bekende tilhør til. Den henviser til en legitim årsag 
til, at man befinder sig i landet. Efterfølgende forhandler de samme deltagere deres medlemskab til 
den sociale kategori ‘perker’. Ali udtaler følgende: “Perker det er, det er sådan, det er man tit” 
(Bilag C, s. 6, l.27). Denne sociale stereotyp italesættes som mere kontekstafhængig, mindre stabil 
og beviselig end kategorien ‘flygtning’.  
 
Selvom Geeti også er flygtning, så vælger hun at identificere sig som ‘nydansker’ (Bilag C, s.6, l. 
28). Hun vælger altså at forhandle sin nationale identitet ved hjælp af en anden social kategori end 
Ali og Amir på trods af at de alle er flygtninge. Dette kan ses som et eksempel på fleksibiliteten og 
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råderummet over de sociale kategorier i forhandlingerne (jf. 5.3). Den samme person har mulighed 
for at vælge mellem mange forskellige kategorier afhængigt af, hvordan de selv ønsker at 
positionere sig. Senere siger Geeti dog, at ‘nydansker’ stadig ikke helt beskriver hende (Bilag C, 
s.6, l. 28). Dette kan sige noget om den homogeniserende og begrænsede karakter, de sociale 
kategorier, der er til rådighed for etniske minoritetsborgere, kan have.  
 
Aqsa definerer ikke eksplicit, som Geeti, hvilken social kategori hun foretrækker at andre bruger 
om hende, men nævner derimod, at ‘udlænding’ er en kategori, hun i hvert fald ikke bryder sig om 
eller identificerer sig med, da hun mener, at den ofte bliver brugt i et negativt tonefald (Bilag C, s. 6 
l.30-s. 7, l.1-2). Idet hun ikke direkte udtaler, hvilken kategori hun foretrækker at betegne sig selv 
med, bliver det interessant at se på, hvad hun stiller sig i opposition til, da det at sige, hvad man 
ikke er, ifølge Hall, kan sige noget om, hvem man er (jf. 5.2). Man kan argumentere for, at når Aqsa 
taler det negative frem som grunden til, at hun ikke abonnerer på den sociale kategori, kan det 
antyde, at hun mangler en kategori med positive konnotationer. Også Geetis pointering af, at 
‘nydansker’ ikke helt beskriver hende, kan antyde, at der ikke findes en social kategori uden 
negative konnotationer, som hun føler er dækkende for hende, eller som anerkender hendes hybride 
nationale identifikation. 
 
Florentina fortæller, at hun på et tidspunkt er blevet kaldt Fatima af nogle drenge (Bilag C, s. 5, 
l.27). Hendes søster Egzona reagerer på historien ved at spørge, hvem der har kaldt hende det, og 
hvorfor de gjorde det, hvortil hun svarer: “Jamen, det gjorde de bare, fordi jeg ligner en Fatima”, 
hvilket får Egzona til at grine (Bilag C s. 6, l.3). “En Fatima” bliver i denne sammenhæng en social 
kategorisering, idet navnet Fatima, der ikke er et traditionelt dansk navn, bruges af drengene som 
billede på en typisk muslimsk kvinde. Florentina erkender, at hun ligner ‘en Fatima’, men tilføjer, at 
hun svarede drengene igen ved at kalde dem for “Morten og Peter”. Disse danske navne har 
ligeledes nogle helt specifikke konnotationer, idet de leder tankerne hen på de to drenge med 
downssyndrom fra TV2’s populære programmer ‘Er jeg da helt gak mor?’ (TV2 2015). Florentina 
gør altså i modsvaret til denne kategorisering, ligesom drengene, brug af en kategori med helt 
specifikke konnotationer. Modsvaret er interessant, fordi hun med referencen til de to 
udviklingshæmmede personer kategoriserer drengene i en anden minoritetsposition. Som 
diskurspsykologien beskriver, er det at repræsentere sig selv og andre i høj grad forbundet med 
magt. Florentinas modsvar kan hermed ses som et forsøg på at udligne det ulige magtforhold. 
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Samtidig kan det være en måde for Florentina at tydeliggøre det virkelighedsfjerne og 
stigmatiserende i stereotypen ‘Fatima’, ved at svare tilbage med en tilsvarende nedladende 
kategorisering. Denne situation kan ses som et udtryk for en diskursiv kamp om magten til at 
stereotypificere (jf. 5.4). 
 
Deltagerne bruger, som vist, de sociale kategorier forskelligt til at positionere sig i forhold til 
etniske minoritets- og majoritetsborgere. Vi har vist, hvordan stereotype kategorier tillægges 
forskellig betydning, og hvordan deltagerne bruger dem forskelligt til at forhandle deres nationale 
identiteter. I det følgende undersøger vi den sociale kategori ‘perker’ nærmere. 
7.1.3.1	  ‘Perker	  kategorien’	  
Den stereotype kategori ‘perker’, som vi har diskuteret i forhold til programmets anvendelse i første 
analysedel, italesættes flere gange af deltagerne som ambivalent. Vi har observeret, at deltagerne 
tillægger kategoriseringen forskellige betydninger, når den kommer fra hhv. etniske minoritets- og 
majoritetsborgere. Dette synliggøres bl.a. i følgende samtale mellem Egzona og Florentina: 
 
Florentina: Tit når vi sådan oplever ting, så siger vi ”gal’ en dansker”, ”gal’ en perker” 
(griner), “gal’ en kurder”.  
Egzona: (Griner – men bliver alvorlig) Det har du ikke lyst til at sige på nationalt TV (løftet 
pegefinger mod Florentina)  
Florentina: Perker?   
Egzona: Ja  
Florentina: Der er jo ikke noget galt med ordet perker (Rynker brynene, close-up af 
Florentina) (Bilag C, s. 6, l. 20).  
 
Heller ikke i dette tilfælde forarges eller stødes Florentina over anvendelsen af en 
stereotypificerende social kategori - hun anvender den ligefrem selv. Florentina udfordrer og stiller 
spørgsmålstegn ved de sociale kategoriers stereotype og nedladende karakter. Man kan argumentere 
for, at hun hermed forsøger at forhandle og derigennem aftabuisere de sociale kategorier, som hun 
ved anvendes til at kategorisere hende. På en måde kan man sige, at hun lukker øjnene for de 
negative karakteristikker, som kategorien forbindes med, ved at stille sig fuldstændig uforstående 
over for hendes søsters irettesættelse, som om hun ikke ved, hvad hun taler om. Her tager 
Florentina, som den eneste deltager i programmet, ikke eksplicit afstand fra en stereotypificerende 
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kategorisering. Når Florentina udfordrer kategorien, kan det ses som et forsøg på at ændre ‘perker-
kategoriens’ negativt ladede betydninger. 
 
Senere har Florentina og Egzona en samtale, der tager udgangspunkt i Florentinas oplevelse med en 
kunde, der tit kommer forbi hendes arbejde og taler med ‘perkerdansk’ accent:  
 
Florentina: jeg er virkelig ikke sikker på, om han er perker... 
Egzona: (griner) 
Florentina: … eller om han bare spiller på det, men hver gang jeg betjener ham ik, jeg ved 
ik, om jeg skal græde eller grine, for det er så sjovt, det er virkelig inderligt sjovt. ”Gi mig li 
den der tjilbud, der tjre... 
Egzona: (griner) 
Florentina: … tjre frikadeller og tjre-eh sallater” (griner) 
Egzona: spørg om hans navn næste gang 
Florentina: nej, jeg siger bare sådan: ”tjager du med, eller spizer du her?” 
Florentina og Egzona: (griner) (Bilag C, s.15,l.20-29).  
 
Florentina lægger ud med at betvivle, om kunden tilhører kategorien ‘perker’, hvilket indikerer, at 
hun mener, at perker er noget, man kan være, eller som man kan foregive at være. Det er altså ikke 
bare en rolle, man kan spille, da der skal andet end det performative aspekt til, før man kan siges at 
være ‘perker’. Hun beskriver dialekten perkerdansk som komisk og latterliggør samtidig både 
dialekten og kunden, idet hun siger, at hun ikke ved, om hun skal græde eller grine. Egzona griner 
med og bakker hende op i den afstandtagen, som Florentina markerer. Florentinas udtalelse antyder, 
at hun ikke identificerer sig med det, kunden repræsenterer, og hun positionerer sig således i 
modsætning til dét. Selvom hun fortæller, at hun ikke har noget imod, at nogen identificerer hende 
som etnisk minoritet, når hun kaldes ‘Fatima’, så tager hun altså her afstand fra etniske minoriteter, 
der taler ‘perkerdansk-dialekt’. Hermed positionerer hun sig som bedre end dem, idet hun fremstår 
mere ‘dansk’. 
 
Florentinas positionering kan fortælle noget om hendes opfattelse af, hvad der anerkendes som 
socialt legitimt og illegitimt i den kontekst (jf. 5.3), som hun taler i, når hun på landsdækkende tv 
bliver bedt om at forholde sig til, hvorvidt hun er “ligesom alle os (majoriteten) andre” (vores 
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tilføjelse: Bilag A, s.3, t.1.20). Med udgangspunkt i Potter og Wetherells teori kan man sige, at den 
subjektposition, hun træder ind i, er fordelagtig i forhold til at maksimere hendes chancer for at 
blive hørt og anerkendt (jf. 5.3). 
 
Ali bekender sig også til kategorien ‘perker’, men kun i nogle kontekster:  
 
Ali: Altså når vi er blandt perkere, så siger vi, ”vi er bare nogle perkere” – du ved. Nogle 
gange så kan vi også godt foran danskere sige: “jamen, jeg er bare perker og sådan”, men 
så bliver man stødt, hvis der er en dansker, der siger det og så videre, men. Men altså sådan 
jeg er en perker (Bilag C, s. 6, l.20-23). 
 
Ali italesætter dermed, at der er forskel på, hvornår kategorien får en stigmatiserende karakter - det 
afhænger af, hvem der kategoriserer ham. Idet han udtaler ”vi er bare nogle perkere” zoomes ind 
til et nærbillede af Alis ansigt, hvilket kan siges at være en understregning af hans udtalelse eller en 
invitation til seeren om at prøve at forstå hans følelser, tanker og humør (jf. 5.5.3). Det kan altså ses 
som DR3s forsøg på at få seeren til at sympatisere hans udtalelse. Man kan på baggrund af hans 
udtalelse argumentere for, at når ordet 'perker' bruges af etniske minoriteter om andre etniske 
minoriteter eller af dem selv, så får det en anden betydning. En ‘perker’ forstår ikke en anden 
‘perker’ på den oversimplificerede måde, hvorfor kategoriseringen ikke tillægges 
stereotypificerende betydning. 
 
Zina forholder sig også eksplicit til sin tidligere selvrepræsentation som ‘perker’ og fortæller, at hun 
præsenterer sig på følgende måde, når hun møder nye mennesker: 
 
(...) “jamen, hej, jeg hedder Zina, og nej, jeg er ikke muslim, selvom jeg er perker”, og det 
var ligesom en måde for mig og lægge det fra mig, at jeg så ud, som jeg gjorde, “men I må 
gerne tage pis på mig, fordi jeg kan også tage pis på det”, men det gjorde skide ondt  (Bilag 
C, s.12, l. 26-28).  
 
Med dette udsagn positionerer hun sig samtidigt inden for og uden for kategoriens grænser (jf. 2.2). 
Ved at positionere sig selv som ‘perker’ tager hun ejerskab over den stereotype kategori og kommer 
dermed andres ydre kategoriseringer i forkøbet. Det samme gør Ali, når han siger: 
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Nogle gange så kan vi også godt foran danskere sige: “jamen, jeg er bare perker og 
sådan.” (...) Men så bliver man stødt, hvis der er en dansker, der siger det og så videre, 
men. Men altså sådan jeg er en perker. (Bilag C, s.6, ll.21-23) 
 
Den stereotype kategori har både Ali og Zina fundet problematisk i de situationer, hvor de ikke selv 
har haft magten til at bestemme, hvilke karakteristikker der tillægges den. 
 
Samtidig kan man se dét, at Zina positionerer sig som “ikke muslim” i kategorien ‘perker’, som en 
måde at forhandle kategoriens grænser og bløde den stereotype forestilling op, da det at være 
muslim synes at være et væsentligt karakteristika, som tilskrives kategorien ‘perker’. Hermed 
positionerer hun sig uden for den stereotype forståelse af ‘perkere’. Når hun efterfølgende fortæller, 
hvordan “det gjorde skide ondt”, kan det sige noget om, at hun har fundet det hårdt, at hendes 
udseende har indikeret et medlemskab til stereotypen, som hun har fundet sig nødsaget til at 
forholde sig til i sin selvrepræsentation. Som vi så i første analysedel defineres en ‘perker’ som en 
person med udenlandsk udseende eller dialekt (jf. 6.5). Det er altså ikke muligt for de tre deltagere 
helt at afskrive sig kategorien, idet de alle har udenlandsk udseende, og derfor kan kategoriseres 
som perkere. Det at blive kategoriseret som ‘perker’ af en etnisk majoritetsborger kan føles som en 
ekskludering fra ‘dansker-kategorien’, som vi tidligere har argumenteret for er en del af hendes 
indre identifikation. Forhandlingerne kan således ses som et forsøg på at genvinde magten over de 
ydre kategoriseringer (jf. 5.3). 
 
I ovenstående har vi fremanalyseret, at ’perker-kategorien’ for mange af deltagerne har en 
stereotypificerende karakter. Det har dog ikke nær så stigmatiserende karakter, når deltagerne selv 
eller andre minoritetsborgere placerer dem i denne kategori, som når etniske majoritetsborgere gør 
det. Når nogle af deltagerne omtaler sig selv som ’perkere’, kan det opfattes som en måde at 
afværge kategoriseringen: de tager kategorien på sig for at komme andre i forkøbet. Det bliver en 
slags afvæbnende mekanisme. De anvender således de sociale kategorier og stereotyper strategisk i 
deres identitetsforhandlinger, samtidig med at de forhandler selve kategorierne. 
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7.2 Diskurser om integration 
I dette afsnit vil omdrejningspunktet i første del være deltagernes forhandlinger af den dominerede 
integrationsdiskurs, og hvordan denne - i deres optik - får karakter af assimilation i den offentlige 
debat. Dernæst vil vi udfolde deltagernes opfattelse af, at det at have flerkulturel baggrund er en 
ressource og se nærmere på diskursen om den ‘moderate’ muslim, som vi mener, programserien 
konstruerer. Endeligt vil vi se på, hvordan deltagerne selv forholder sig til integrationsdiskursen og 
hvordan den påvirker deres egne identifikationer. 
7.2.1	  Integrations-­‐	  eller	  assimilationsforventninger?	  
Flere af deltagere forholder sig til forskellige konceptualiseringer af begrebet integration og den 
betydning det tillægges i den offentlige debat.  
 
Amir og Ali diskuterer eksempelvis forholdet mellem ordene integration og assimilation. Deres 
dialog lægger ud med en forhandling om, hvem der skal have lov til at sige noget først, og dermed 
få lov til at meningsudfylde diskursen om integration:  
 
Ali: Må jeg gå først?  
Amir: Åh, må jeg ik gå først?  
Ali: Du er lige gået først tre gange  
Amir: Nej ,du er gået først tre gange  
Ali: Nej, slet ik  
(...) 
Amir: Skal vi slå sten, saks, papir?  
Ali: Okay.  
Amir: Sten-saks-papir (Ali vinder) Argh. (Bilag C, s.10, l. 6-16) 
 
Forhandlingen kan tolkes som et tegn på, at både Amir og Ali er vant til at tale om emnet og vil 
vise, at de begge ved, hvad de mener om det, netop fordi de så mange gange tidligere er blevet 
tvunget til at tage stilling til dette i kraft af deres etniske minoritetsstatus. Ali, der arbejder som 
integrationskonsulent (Bilag C, s.10, l.23), påpeger som det første, at ordet ’integration’ konnoterer 
assimilation i hans ører, fordi det bliver brugt sådan i den offentlige og politiske debat (Bilag C, 
s.10, l.17-19). Han fortæller, at han konsekvent ikke bruger ordet i sit arbejde, da det er blevet et 
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”fyord” (Bilag C, s. 10, l.22). Da Amir efterfølgende får lov til at komme til orde, understreger han, 
hvordan han mener, ordet bør bruges: 
 
Det er jo ikke, eller jeg ser i hvert fald ikke integration, som om jeg skal lære alting om 
Danmark og lære sproget og lære kulturen og så videre og så videre, hvis den her 
”dansker” (laver gåseøjne med fingrene) ikke ved noget om mig, fordi så er det igen 
assimilation. Så at være velintegreret det er svært at definere, med mindre det går begge 
veje, synes jeg. (Bilag C, s.10, l.28-31). 
 
Amir lægger op til, at integration er en proces, som både majoritet og minoritet bør tage del i. Ali 
og Amir tilkendegiver altså, at integrationsdiskursen meningsudfyldes med 
assimilationsforventninger og -krav, samt at de ikke ønsker at assimilere sig og dermed leve 
udelukkende efter majoritetens normer og traditioner. Man kan argumentere for, at Ali og Amir 
protesterer imod majoritetens magtfulde position til at kræve af etniske minoriteter, hvordan de skal 
tilpasse sig majoritetens normsæt og levevis. Hermed udfordres majoritetens hegemoniske status (jf. 
2.3). 
 
Samtidig indikerer Amir med de gåseøjne, han laver med hænderne, da han siger “dansker”, at han 
har en mere nuanceret forståelse af, hvad det vil sige at være ‘dansker’ i forhold til den gængse 
fremstilling, og forhandler dermed kategorien. Han opponerer imod skarpe opdelinger mellem 
‘danskere’ og ‘ikke-danskere’, som programseriens karikerede intro lægger op til.  
 
Når søstrene Aqsa og Tahreem forholder sig til integration, er det med samme kritiske indstilling: 
 
Aqsa: Så er der så nogen, der vil have, at vi… hvad hedder det ikke kun bliver integreret, 
men bliver, altså fuldstændig, eh, hvad hedder det, opgiver sine rødder og traditioner… at vi 
bliver fuldstændig danske, ik  
Tahreem: (afbryder Aqsa) at vi bliver 100 procent dansk, men det kan vi ikke, uanset hvad vi 
gør, om vi vil eller ej, så kan vi ikke blive 100 procent dansk pga. vores kultur og vores 
religion og også, at det er bare vores identitet i det hele taget. (Bilag C, s. 10, l.1-5) 
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Aqsa taler her også om, at der ligger nogle forventninger til etniske minoriteter om, at man bør 
opgive sine ”rødder og traditioner”. Man kan argumentere for, at hun, ligesom Ali og Amir, 
kritiserer integrationsdiskursen for implicit at omhandle og forvente assimilation. I Tahreems 
tilføjelse tager hun afstand til de forventninger og siger, at de faktisk er umulige for dem at 
efterleve, idet deres kulturelle og religiøse baggrund er en del af deres identitet. Hun identificerer 
sig (også) som pakistaner og indikerer, at integrationsdiskursen forventer af hende, at hun opgiver 
denne identifikation. Man kan argumentere for, at hun antyder at den dominerende 
integrationsdiskurs i Danmark ikke tillader hybride nationale identifikationer. 
 
I det følgende afsnit ser vi nærmere på, hvordan deltagere fremhæver den hybride kvalitet ved deres 
nationale identifikationer.  
7.2.2	  ”Det	  bedste	  fra	  begge	  verdener”	  
Flere af deltagerne fremhæver, at de føler sig privilegerede over at have flere forskellige kulturelle 
baggrunde og omtaler det i forskellige henseender som en ressource. Vi ser her på, hvordan disse 
forhandlinger muliggøres ved netop at tale sig op imod integrationsdiskursen. Dette for at vise, 
hvilken central funktion denne også har i forhandlingerne. 
 
Både Geeti og Zina fremhæver, at de ser det at have to nationale tilhørsforhold som noget positivt: 
 
Geeti: Men når integreret er for mig også at have taget med noget fra mit bagland, det er i 
hvert fald altid sådan, min far har formuleret det. Tag det bedste fra begge verdener og 
integrere det i hinanden fremfor bare at assimilere. (Bilag C, s. 10, l. 25-27). 
 
Zina bruger samme vending om hendes hybride nationale identifikation i det følgende, hvor hun 
lige har beskrevet, at hun konstant befinder sig i en identitetskrise (Bilag C, s. 13, l.22): ”Det 
behøver ikke at være nogen dårlig ting, jeg føler mig da vildt privilegeret over, at jeg ligesom kan 
få de to ting fra begge verdener, ikk” (Bilag C, s. 24-25). Man kan se disse forhandlinger, og deres 
formulering “det bedste fra begge verdener”, som en måde at stille sig i opposition til 
integrationsdiskursen og forventningerne og dreje fokus hen på, at det multiple kan være 
fordelagtigt og tilføje nuancer til det danske frem for at begrænse eller være i modstrid med det. 
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Farhiya taler sig også ind i forståelsen af, at det at have dobbelt tilhørsforhold kan være en 
ressource.  
 
Farhiya: folk, der faktisk formår at tage, selvom de ikke engang, selvom, hvis man er fra 
Somalia og formår at tage somalisk slang, somaliske ord, tyrkisk, arabisk, farsi ind i en 
dansk konstruktion (tekstboks: Farhiya taler både arabisk og swahili), det er da helt 
overdrevet (front mod Mohammed)  
Mohammed: det er meget kreativt, det er fedt (front mod kameraet)  
Farhiya: det siger da bare noget om nogle ressourcer, der seriøst ikke er sådan blevet…  
Mohammed: udnyttet?  
Farhiya: udnyttet! (Bilag C, s.15, l.6-12) 
 
Hun fremsætter her det paradoksale i, at tosprogethed ikke bliver anerkendt som en ressource, og de 
forhandler sig sammen frem til, at der er et kreativt potentiale i sammensætningen af forskellige 
sprog, som ikke bliver udnyttet. Farhiya og Mohammed viser, ved at afslutte hinandens sætninger, 
en tydelig konsensus, og skaber således en moddiskurs til den gængse måde at tale om 
tosprogethed, som typisk omtales som et problem eller en begrænsning. De giver det i stedet et 
positivt spin.  
 
Dét, at deltagerne italesætter dobbelte tilhørsforhold som en ressource, kan opfattes som udtryk for, 
at de forsøger at udvide rammerne for, hvad det skal være muligt at tale om i programmet. De 
deltager i den diskursive kamp om at meningsudfylde diskursen om ‘danskhed’ og den sociale 
kategori ‘dansk’, som i deres optik er eller bør være langt mere rummelig. Geeti forhandler og 
udvider eksempelvis diskursen om ‘danskhed’, når hun siger: “Jeg er lige så meget dansk som Tina 
og Lars, jeg har bare nogle ting, jeg har taget med fra mit bagland, som jeg har kombineret med 
det danske” (Bilag C, s.5, l.25-26). Selvom deltagerne bliver bedt om at snakke om helt specifikke 
emner, såsom integration og sprog, så udnytter de konceptet til at fremstille hybrididentitet og andre 
nationale tilhørsforhold og praksisser end danske, som noget positiv, en styrke eller en kompetence. 
 
Selvom programmet med samtaleemnerne taler sig ind integrationsdiskursen, hvilket kan begrænse 
deltagernes forhandlingsmuligheder, som påpeget i analysens første del, kan man altså argumentere 
for, at de også får mulighed for at kritisere og forhandle denne. I det følgende afsnit undersøger vi 
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forholdet mellem religion, nærmere bestemt islam, og integration i deltagernes forhandlinger og i 
programseriens tema- og deltagerudvælgelse. 
7.2.3	  Den	  ‘moderate’	  muslim	  
Herunder ser vi nærmere på dét, vi har valgt at kalde diskursen om den ‘moderate’ muslim. Dette er 
en diskurs, programmet fremskriver, og som flere af deltagerne taler sig ind i, idet de fremhæver, 
hvordan dét, at de praktiserer islam i ‘moderat’ grad, har gjort det lettere for dem at blive en del af 
det danske samfund. Dette gør vi for at vise, hvordan diskursen om den ‘moderate’ muslim i høj 
grad er forbundet med diskursen om den succesfuldt integrerede muslim/minoritetsborger, og 
hvordan integrationsdiskursen ligger som en immanent markør i DR3’s koncept og deltagernes 
udsagn. 
 
Allerførst finder vi det nødvendigt at præcisere, at diskursen om den ‘moderate’ muslim 
fremskrives af DR3 gennem den deltagerudvælgelse, der er foretaget. Det er tankevækkende, at 
DR3 i det program, der eksplicit tematiserer ‘danskhed’, har valgt to personer i 
observationsstudierne, der definerer sig selv som hhv. “kulturmuslim”, der ikke praktiserer “islam 
som sådan” og som havende et “afslappet forhold til religion” (Bilag C, s. 12, l.2-3 + Bilag C, s. 8, 
l. 5). DR3 taler sig hermed ind i en diskurs om, at Emil og Zina gør islam på en ‘ufarlig’ måde, der 
er forenelig med det at være dansk. Ifølge deltagerne gør dette afslappede forhold til islam det 
ligefrem lettere at blive en del af det danske samfund (Bilag C, s.8, l.15-16). Med Danskheds-
afsnittets fokus på integration kombineret med valget af deltagere skabes en diskurs om, at den 
velintegrerede etniske minoritetsborger har et afslappet forhold til islam og er det, vi har valgt at 
kalde en ‘moderat praktiserende muslim’. 
 
DR3’s interne dokumenter (Bilag D) underbygger vores argument om, at programmet selv etablerer 
diskursen om den ‘moderate’ muslim. Heraf fremgår det, at “Koret (paneldeltagerne) skal være 
veltalende, sjove, intelligente – men ikke for radikale. Dem vil vi hellere møde i reportager 
(observationsstudier)”, og at det vigtigste i forhold til observationsstudierne er “fascinationsværdi, 
ny vinkel på kendte problemstillinger, ny info eller karakterer som vi ikke har mødt på tv før” 
(Bilag D, s. 22, l.7 + s.21, l.17-18 ). Emil og Zina er altså for DR3 radikale eller fascinerende i den 
forstand, at de er atypiske eksempler på, hvordan og i hvilken grad muslimer ‘normalt’ dyrker 
religion. De repræsenteres som ‘moderat udøvende muslimer’, og denne sociale kategori kommer 
således til at stå i kontrast til den gængse stereotyp om den ‘stærkt praktiserende muslim’. Den 
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‘moderate’ og den ‘stærkt praktiserende’ muslim fremstår dermed som to divergerende diskurser, 
hvoraf sidstnævnte udelukkes fra diskursen om ‘danskhed’. 
Emil taler sig ind i diskursen om den ‘moderate’ muslim, da han fortæller, at ”man finder Gud i sig 
selv”, og ”man tror på videnskaben”, når man er alevi (Bilag C, s.8, l.5). Emil forholder sig til 
forholdet mellem integration og religion i det følgende citat: 
 
I forhold til vores livsstil, her, alevi, der tror jeg, er jeg rimelig sikker på, den er nemmere at 
tage med, når man bor i Danmark, og og og, og vil være tættere på Danmark. Vi kan godt 
tage til julefrokost og få, få noget spiritus sammen med vores danske kollegaer. Vi har også 
alevier, der spiser svinekød for eksempel. Det gør det meget nemmere og, og blande sig 
sammen med, eh, sine danske kollegaer, sin danske omgangskreds. (Bilag C, s. 8, l.15-19). 
 
I Emils optik er det altså lettere at integrere sig og blive accepteret i det danske samfund, hvis man 
er villig til at gå på kompromis med eller helt fralægge sig sine religiøse traditioner og 
overbevisninger. Hvis man ikke spiser svinekød, ikke drikker alkohol eller ikke tager med til 
julefrokost, får man svært ved at blive medlem af den sociale kategori ‘dansker’, siger han. 
Retter man blikket mod billedsiden, vil man opdage, at billederne i høj grad bidrager til at etablere 
diskursen om den ‘moderate’ muslim. Emil befinder sig i den lokale alevi-forening, og klubbens 
fodboldkamp er netop afsluttet. Herefter klippes der videre til en fællesskål udråbt af Emil. Mens vi 
vises billeder af at han skåler, taler han i voice overen videre om, hvordan det er lettere at blande sig 
med sin danske omgangskreds, når man kan drikke spiritus og spise svinekød. Sideløbende zoomes 
der ind og stilles skarpt fokus på den grønne Tuborg, Emil har i hånden. Med Machin og Mayrs ord 
er dette altså det fremtrædende objekt i repræsentationen, mens baggrunden hvor Emils anden hånd 
vender pølserne på den rygende grill sløres (jf. 5.5.1). 
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Pølserne på grillen, håndbajeren og et aktivt foreningsliv er alle elementer, der kan illustrere det at 
være ‘dansk’. Denne repræsentation kommer til at understrege det, Emil fortæller om, hvordan det 
har været fordelagtigt at efterleve disse praksisser og sociale koder i samfundet, hvis han ville 
anerkendes som værende ‘dansk’. Denne subjektposition bliver fordelagtig for ham at træde ind i, 
da han bruger diskursen som en strategi til at positionere sig i forhold til andre muslimer. Han 
positionerer sig, som værende mere velintegreret end de muslimer, der ikke har overtaget disse 
‘danske praksisser’. 
Også 18-årige Zina italesætter diskursen om den ‘moderate’ muslim: 
 
Jeg kommer fra et hjem, hvor vi i princippet er kulturmuslimer, ehm, vi praktiserer ikke 
islam som sådan, altså det vil sige, jeg må også godt drikke alkohol og gå i byen med mine 
veninder ligesom en typisk dansk teenagepige. Vi drikker også nogen gange vin herhjemme 
og spiser, jamen, koteletter eller flæskesteg, eller noget, det, det er vi gode til, ligesom at 
tilpasse os herhjemme. (Bilag C, s.12, l. 2-5) 
 
Zina fremhæver det at være ”god til” at tilpasse sig, som en prisværdig værdi. I dette ligger en 
forståelse af, at dét ikke at spise flæskesteg og drikke vin er illegitime handlinger i en dansk social 
kontekst (jf. 5.3) - en velintegreret muslim er således en muslim, der er god til at tilpasse sig danske 
praksisser. Hendes tilpasning kan opfattes som en måde at blive en del af ‘dansker-kategorien’. Hun 
indtager en subjektposition, som står i direkte opposition til stereotypen om den kontrollerede 
muslimske pige med de ekstremt religiøse forældre, som ingen frihed og indflydelse har på sit eget 
liv.  
 
Det kan synes mærkeligt, at Emil og Zina bliver spurgt ind til integration, når de begge er født og 
opvokset i Danmark, og dermed som udgangspunkt er danske. Men det illustrerer i virkeligheden en 
vigtig pointe: DR3 kategoriserer nemlig Emil og Zina som etniske minoritetsborgere, i og med at de 
er deltagere i programmet og skal forholde sig til, hvorvidt de føler sig danske. Dette ville en etnisk 
majoritetsborger ikke være nødsaget til at forklare eller argumentere for. Ifølge Jenkins er de ydre 
definitioner mindst lige så betydningsfulde for vores nationale identifikationsprocesser og 
tilhørsforhold som de indre. Og faktisk har de ydre kategoriseringer ofte så stor indflydelse på 
individet, at han eller hun vil internalisere disse. At Emil og Zina kategoriseres som minoriteter af 
andre på baggrund af deres hudfarve, hårfarve og religion er altså medvirkende til at forme deres 
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selvforståelse og selvrepræsentation. En repræsentation, der varierer afhængigt af, hvilken specifik 
kontekst de befinder sig i, som vi har vist (jf. 7.1.2). Selvom begge deltagere, som tidligere nævnt, 
hovedsageligt identificerer sig som danskere, er præmissen for deres medvirken i programmerne, at 
de er ‘nydanskere’, som programserien betegner dem. Deres identitetsforhandlinger må derfor 
forsvare deres danske identifikationer, hvilket bl.a. synes at gøres med reference til deres 
‘moderate’ religiøse praksisser, ved at tale sig ind i den dominerende integrationsdiskurs. I følgende 
afsnit vil vi udfolde, hvordan integrationsdiskursen synes at have indflydelse på flere af deltagernes 
forhandlinger af national identitet. 
 
I dette afsnit har vi afdækket, at både programmet og deltagerne trækker på den herskende 
integrationsdiskurs, og at denne implicerer en helt særlig måde at gøre islam på. Det italesættes som 
lettere at integrere sig og blive en del af ‘dansker-kategorien’, hvis man tilpasser sig danske 
praksisser - hvis man er ‘moderat’ praktiserende muslim. 
7.2.4	  En	  velintegreret	  minoritetsborger	  
Vi har identificeret nogle talemønstre, som flere af deltagerne anvender, der indikerer, at de 
forholder sig til integrationsdiskursen. Eksempelvis når de udtaler, at de er ‘bedre end’ danskerne 
eller ‘for danske’. 
 
Et eksempel på en sådan positionering ses, når Ahmad fortæller, at han blev kaldt for “klassens 
bedste dansker” på sit gymnasium (Bilag C, s. 6,l. 6-7). Med denne udtalelse fremhæver han sig 
som en person, der er sproglig overlegen i forhold til gennemsnittet. DR3 fremhæver ligeledes hans 
udtalelse ved at zoome ind til et nærbillede af hans ansigt, da han forklarer at han blev kaldt dette, 
fordi at han havde flest rigtige svar i en grammatiktest (jf. 5.5.3; 6.3). Abdul fortæller ligeledes, at 
han behersker den danske kultur ”en ekstra plus” bedre end en gennemsnitsdansker (Bilag C, s 6, l. 
8-10). Hvor Ahmad fremhæver sig som værende “klassens bedste dansker” på grund af sine 
sproglige kompetencer, fremhæver Abdul her sine kulturelle kompetencer. Man kan se, at de 
kompetencer, som fremhæves af deltagerne, er relaterede til integrationsdiskursen. De forhandler 
altså national identitet i forhold til de forventninger, der er til en velintegreret etnisk 
minoritetsborger. 
 
Florentina udtaler sig også om at være bedre til dansk end sine etniske majoritetsvenner:  
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Florentina: tit oplever jeg, at jeg er meget bedre til dansk end mine danske venner, altså det 
er bare et faktum 
Egzona: uuuh (griner) 
Florentina: jeg er meget bedre (hiver sig i tøjet ved skulderen og smælder med tungen)  
Egzona: (griner) 
Florentina: Men nej, det er bare det jo. Tit så føler jeg... 
Egzona: okay! 
Florentina: ...at jeg er meget bedre til at formulere mig end mine danske venner 
Egzona: okay (Bilag C, s.14, l. 13-20) 
 
Disse forhandlinger, der lægger vægt på evnen til at overgå den etniske majoritet, kan opfattes som 
en måde at opnå anerkendelse på. Hertil kan der argumenteres for, at hvis Florentina havde været 
‘lige så god’ til at tale dansk som sine venner, var der måske ikke blevet lagt mærke til hendes 
udmærkelse. Det er først i det øjeblik, at hun er bedre end sine venner med etnisk 
majoritetsbaggrund, at det bliver statusgivende. Hvilke positioner, der bliver tilgængelige, afhænger 
igen i høj grad af, om ens ‘optræden’ godtages i den konkrete meningsudveksling, man indgår i. I 
meningsudvekslingen mellem Egzona og Florentina indikerer Egzona med et “uhhh” og et diskret 
fnis, at hun er skeptisk over for Florentinas udtalelse om, at hun skulle være bedre til at tale dansk 
end majoritetsbefolkningen. Hendes skepsis tvinger Florentina til at uddybe argumentet med, at hun 
tit føler, at hun er bedre til at formulere sig, og først, da Egzona anerkender påstanden med et 
“okay”, valideres Florentinas positionering. 
 
‘Præmieperker’ er en social kategori, som betegner en etnisk minoritet, der besidder sproglige og 
kulturelle kompetencer. Geeti nævner, at hun er blevet kaldt for ‘præmieperker’, og derfor ”må 
gøre noget rigtigt” (Bilag C, s. 9, l. 22-23). En ‘præmieperker’ defineres, ifølge dansk 
retskrivningsordbog, som:  
 
De mennesker, som er samfundets 'darlings'. De bliver fremhævet af myndigheder, 
politikere, medier og velmenende embedsmænd som det perfekte billede på integration, der 
skal fremstå som model for alle andre indvandrere og flygtninge. (Den Danske Ordbog 
2015d) 
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Geeti anerkendes altså som værende mere dansk, eller som en ‘bedre perker’ end resten, fordi hun 
fremstår som det ideelle eksempel på en succesfuldt integreret etnisk minoritetsborger. Hun tilføjer 
dog også:  
 
Jeg synes selv, jeg er meget integreret, jeg er… jamen for fanden, jeg er jo blevet kaldt 
præmieperker, så noget må jeg jo gøre rigtigt, noget, altså, på en eller anden måde må jeg 
jo være integreret godt nok, og, måske for meget. (Bilag C, s. 9, l. 22-24) 
 
Hun blev ligefrem kaldt Dronning Margrethe i gymnasiet, fordi hun var for dansk, fremgår det af en 
tekstboks (Bilag C, s. 9 l. 24). Først italesætter hun kategorien ‘præmieperker’ som positiv, fordi 
den konnoterer, at hun er en succesfuldt integreret minoritet. Men den efterfølgende tilføjelse viser, 
at kategorien også kan have en negativ betydning og effekt, fordi kategorien samtidig implicerer, at 
hun også har distanceret sig fra sin minoritetsbaggrund. Udtalelsen om at være ‘for integreret’ 
indikerer, at kategoriseringen ‘præmieperker’ kan opfattes, som om hun har lagt sin etniske 
baggrund fra sig. Sådan ønsker hun ikke at blive betragtet, da hun forbinder dette med at være 
assimileret, hvilket også fremgår af hendes tidligere pointering af, at integration bør handle om at 
tage det bedste fra begge verdener (jf. 7.2.2).  
 
Deltagernes nationale identifikationer er altså komplekse. I de sociale interaktioner i programmet 
kræves det af dem, at de konstant tager stilling til deres tilhør til hhv. minoritetsgrupperne og 
majoritetsgruppen og positionerer sig i forhold til disse. Deres positioneringer afhænger, som vist, i 
høj grad af, hvad der synes mest fordelagtigt i forskellige situationer set i forhold til at blive hørt og 
anerkendt. Idet deltagerne udtaler sig i et tv-program, der taler sig ind i den dominerende 
integrationsdiskurs, er de nødt til at forholde sig til og udtale sig inden for dennes rammer. Selvom 
deltagerne får mulighed for at kritisere og forhandle integrationsdiskursen, kan man argumentere 
for, at deltagerne er nødsaget til først at opnå majoritetens anerkendelse ved at repræsentere sig selv 
som velintegrerede etniske minoritetsborgere. Dette gør de ved at italesætte, at de besidder de 
sproglige og kulturelle kompetencer, som integrationsdiskursen foreskriver. Først herefter har de 
mulighed for at udfordre og forandre diskursen. Når deltagerne viser, at de kender de sociale koder i 
samfundet, har de større mulighed for at blive accepteret, og de kan hermed maksimere deres 
chancer for at blive hørt og dermed meningsudfylde og forandre diskurser (jf. 5.3). 
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7.2.5	  Deltagernes	  positioneringer	  ift.	  den	  etniske	  majoritet	  
For at vise hvor forskelligartede og komplekse deltagernes forhandlinger af national identitet er, ser 
vi her på, hvilke stereotype kategoriseringer de trækker på, når de skal repræsentere den etniske 
majoritet, og hvordan de positionerer sig i forhold til denne gruppe. Derudover forklarer vi, hvorfor 
vi mener, at DR3 med deres interviewspørgsmål er medvirkende til at skabe disse 
grænsedragninger, og hvilken betydning det har for programseriens formål. 
I afsnittets sidste tredjedel bliver deltagerne bedt om at forholde sig til, hvordan de adskiller sig fra 
etniske majoritetsborgere. I den forbindelse taler Farhiya og Mohammed om, at danskere går meget 
op i at dele udgifter lige op. 
 
Mohammad: det der med at invitere nogen på middag, eller vi er en gruppe, der er ude og 
spise, så er der en eller anden, der har lavet sådan en omgang pasta med kødsovs, og så 
skal man overføre (fniser) tyve kroner 
Mohammad og Farhiya: (griner) 
Farhiya: ej, det er så langt ude (holder sig for øjnene, mens hun griner) 
Mohammad: det er så pinligt. Og så tyve kroner, altså det, altså jeg ville sige fuck det 
(Bilag C, s. 20, l.6-11). 
 
Latteren og sætningen “det er så langt ude” indikerer her, at begge opfatter det som pinlig 
smålighed og som en praksis, der er karakteristisk for etniske majoritetsborgere. Beskrivelsen af 
stereotypen om ‘de smålige danskere’ etablerer en binær kategori mellem det at være smålig og det 
at være generøs, hvor de etniske minoritetsborgere i denne samtale tilegnes den ‘positive’ og 
ønskværdige yderpol på det binære spekter, hvilket ikke normalt tilfalder etniske minoritetsborgere 
(jf. 5.2). Senere påpeger Farhiya også, at den etniske majoritet er mere tilbageholdende og har 
sværere ved at få venner, når de bliver ældre (Bilag C, s. 20, l.15-22). Begge udtalelser kan opfattes 
som en måde at identificere sig i modsætning til det, man i hvert fald ikke selv er (jf. 5.2). Idet de 
laver sjov med de i deres optik ‘danske karaktertræk’, skaber de selv en symbolsk grænse mellem 
kategorien af ‘danskere’ og ‘ikke-danskere’. De indtager en position uden for majoriteten, men 
positionerer sig samtidig som bedre end ‘danskere’ i dette henseende. 
 
Flere af deltagerne italesætter også ‘den danske humor’ som anderledes end deres egen. Ali og 
Amir nævner, at det danske satire-show ‘Live fra Bremen’ har et meget seksuelt og plat indhold, og 
at de da ikke går glip af noget ved ikke at se det (Bilag C, s. 20, l.1-3). Geeti fortæller også, at den 
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danske humor ofte er ironisk, og at hun ikke forstår den (Bilag C, s. 19, l.24-25). Deltagernes 
italesættelser af det, de mener er danske praksisser, skaber et kontrastfyldt modsætningsforhold 
mellem de forskellige nationale kategorier. De distancerer sig med disse udtalelser fra ‘dansker-
kategorien’ og positionerer sig dermed som etniske minoriteter. Man kan sige at de taler positive 
karakteristikker frem ved den minoritetsposition de er tvunget til at indtage, når de kritiserer 
majoriteten, og  gør dermed deres position mere attraktiv. Herigennem øges deres chancer for at 
blive hørt, og deres position gøres hermed mere legitim. 
Dog er det vigtigt at have for øje, at det, at deltagerne bliver bedt om at forholde sig til, hvordan de 
adskiller sig fra majoriteten, har den selvfølgelige konsekvens, at deltagerne placeres i en 
minoritetsposition af DR3. En position, hvorfra de skal tale om sig selv i modsætning til ’de andre’ 
– den etniske majoritet. Som tidligere beskrevet er programmets formål at ”undersøge hvor 
anderledes de ”nye danskere” egentlig er, ved at spørge dem selv” (Bilag E, s. 23, l. 17-20) og ”se 
nærmere på kløfterne og lighederne mellem herboende befolkningsgrupper” for at ”give både 
indsigt og aha-oplevelser.” (jf. 1.0). Selvom programmet altså både har til hensigt at kigge på 
forskelle og ligheder mellem etniske minoritets- og majoritetsborgere, cementerer denne sekvens 
endnu engang, at DR3 overvejende har fokus på at rapportere om forskelle i PerkerDansk (jf. 6.1.1). 
Samtidig viser valget af samtaleemne, at DR3 trækker på en opfattelse af, at ’vi’ grundlæggende er 
anderledes end ’dem’ – der er forskelle, og dem skal deltagerne italesætte. 
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8.0 Diskussion 
I det følgende vil vi diskutere, hvorvidt programserien PerkerDansk kan siges at leve op til dets 
formål om at bidrage til at nuancere stereotype repræsentationer af etniske minoritetsborgere.  
 
DR har med denne dokumentarserie ønsket at forandre nogle eksisterende forståelser og opdelinger 
i samfundet og har samtidig forpligtet sig til at fremme integrationen og vedligeholde det nationale 
forestillede fællesskab i Danmark (jf. 3.1). Det har vi vist, at de forsøger ved at vælge deltagere, der 
alle repræsenterer velfungerende og velintegrerede etniske minoritetsborgere, der netop er i en 
position, hvor de kan forhandle, udfordre og endda lave sjov med eksisterende stereotyper. 
Deltagerne gives gode muligheder for at udfordre stereotype forestillinger, når de placeres ved 
siden af en som kan bakke dem op i deres udsagn, og hermed maksimere modfortællingernes 
gennemslagskraft og troværdighed. Der er altså, på trods af kritik af programserien (jf. 1.0), flere 
ting, der tyder på, at programserien rent faktisk forsøger at komme de stereotype opfattelser til livs.  
 
I analysen fremhævede vi, at programseriens tv-æstetiske virkemidler synes at stritte i en anden 
retning end selve indholdet og formålet. Eksempelvis tegnes der i introen og i faktabokssekvensen - 
især på billedsiden - et karikeret, homogeniserende og oversimplificeret billede af etniske 
minoriteter, hvilket er med til at give programserien en provokerende karakter. Det er sandsynligvis 
netop den stereotype repræsentation på billedsiden, der har affødt de kritiske reaktioner og anklager 
fra blandt andre Fadime Turan, når hun understreger, at ”Det er et program, der cementerer kløfter 
og reproducerer de klassiske forestillinger”(jf. 1.0).  
Ovenstående valg kan dog også ses som en strategi, der har til formål at åbne op for stereotyperne. 
Hall præsenterer tre strategier, som man kan benytte sig af, hvis man har som formål at dæmme op 
for stereotype og stigmatiserende repræsentationer. Man kan argumentere for, at DR3 med denne 
tilgang forsøger at gøre det, Hall kalder, at anfægte stereotypen indefra (Hall, 1997, s. 274). Med 
dette menes, at DR3 - i stedet for at vende det blinde øje til - anerkender, at disse stereotype 
repræsentationer eksisterer. Hvis ikke man kan tale om stereotyperne, tabuiserer man dem, og 
således bliver det svært at tilskrive stereotyperne nye betydninger. Det bliver derimod muligt, hvis 
man anerkender deres form og taler om dem på en ny måde, fx ved at inddrage humor, som 
programserien til dels gør. Man kan således tolke det som en bevidst strategi fra DR3’s side at 
bruge humor og ironi til at synliggøre og gøre stereotyperne mere ‘ufarlige’. Det betyder dog ikke, 
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at de ikke stadig kan have en stigmatiserende effekt i vores optik. Hall tilføjer nemlig til denne 
strategi, at stereotyper ikke nødvendigvis forandres endeligt, blot fordi de tilskrives nye positive 
karakteristikker (Hall, 1997, s. 274). Eftersom kategorier konstant forandres gennem diskursiv 
praksis vil en positiv repræsentation aldrig kunne fastlåses. De negative karakteristikker ved 
stereotyperne, som programmet vil nuancere, vil dermed også reproduceres.  
Det synes yderligere vigtigt at forholde sig kritisk til humor-elementet i PerkerDansk, da humor 
ikke nødvendigvis fordrer kritisk refleksion og stillingtagen, men tværtimod giver programserien 
karakter af at være letfordøjelig underholdning, som seeren kan læne sig tilbage og få et godt grin 
over. Bevidstheden omkring stereotypernes virkelighedsfjerne karakter udspringer ikke 
nødvendigvis af sig selv, da det kræver, at seeren er opmærksom på humorens intenderede formål 
og forholder sig kritisk til programmets karikerede repræsentation.  
 
Spørgsmålet er, om man kan bekæmpe stereotyper med humor og (karikerede) stereotyper, som 
DR3 i vores optik forsøger. Kan det lykkes at nuancere den dominerende integrationsdiskurs og 
gøre op med de stereotype repræsentationer, når det er de selvsamme programserien trækker på? 
Problemet opstår, når programmet på trods af karikatur og underspillet humor, i intro og 
faktabokssekvens, beder deltagerne om at forholde sig til emner, der relaterer sig til den 
dominerende integrationsdiskurs i Danmark (at være dansk, integration, danskkundskaber, om ’de 
andre’ danskere). Emnerne kan siges at begrænse deltagernes mulighed for at positionere sig som 
andet end etniske minoritetsborgere, samtidig med at tilknytningen til den dominerende 
integrationsdiskurs således reproducerer et ‘os’ og et ‘dem’, som også Fadime Turan har stillet sig 
kritisk over for (jf. 1.0). Hvis de valgte temaer ikke havde relateret sig til denne diskurs, ville 
programmet ikke reproducere den ulige magtrelation. Hermed ikke sagt, at deltagerne ikke får 
mulighed for at udfordre majoritetens hegemoniske status, hvilket vi har argumenteret for at de gør, 
i og med at de får mulighed for at forhandle integrationsdiskursen. 
 
Man kan ydermere opfatte Mohammed og Farhiyas italesættelse af tosprogethed som en ressource, 
som en strategi der har til formål at vende stereotypen om (Hall, 1997, s. 270ff) - endnu en af Halls 
strategier. Det vil sige, at de tager en negativ stereotyp repræsentation af tosprogede og vender den 
til noget positivt, således at der etableres en modrepræsentation eller moddiskurs til den gængse. 
Programmet kan siges også at forsøge at anvende denne strategi. Hall understreger dog også, at 
dette ikke undergraver stereotypen, det vil sige, at de negative betydninger ikke ophører, men 
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nuanceres ved tilførslen af de positive billeder til den. Vi stiller dog spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
en stereotyp stadig kan kaldes en stereotyp, hvis den har fået positive nuancer. Hvor går grænsen 
for, hvornår en stereotyp ikke er simplificeret nok til at kunne kaldes en stereotyp længere? 
Spørgsmålet er, hvorvidt en nuancering af eksempelvis kategorien ‘perker’ kan fjerne den 
stereotype karakter?  
 
Et andet problematisk forhold, der yderligere synes at besværliggøre programserien i at opnå dets 
formål, er, at der udelukkende er fokus på muslimer. Et fokus, der antyder et problematisk forhold 
mellem at være ‘dansk’ og ‘muslim’, som vi viste i analysen, fremhævede diskursen om den 
‘moderate muslim’ (jf. 7.2.3). Programserien skriver sig dermed ind i den dominerende 
integrationsdiskurs ved at fremstille dét at være ‘stærkt praktiserende’ muslim i modsætning til den 
‘danske’ levevis. Samtidig kan det opfattes som en måde at fremhæve nogle etniske 
minoritetsborgere, der lykkedes med at passe ind ‘på trods af’ deres religion for at vise, at religion 
ikke behøver at være en hindring for vellykket integration, som det normalt fremhæves i den 
dominerende diskurs. Problemet ligger i programmets primære fokus på de ‘ikke så praktiserende’, 
fordi det med dette ender med at tale sig ind i den dominerende integrationsdiskurs. 
 
Programmet slutter med en sekvens, hvor paneldeltagerne udtaler sig om den etniske majoritet på 
opfordring fra interviewer (Bilag F, s. 28, l. 6-13). Det kan ses som programseriens intention om at 
give deltagerne mulighed for at ‘få det sidste ord’ og pege fingeren i den anden retning. Det bliver 
dog problematisk, idet dette placerer deltagerne i en minoritetsposition, der gør det svært for dem at 
bryde med rammerne og træde ind i andre subjektpositioner. Det bliver altså svært for deltagerne at 
tale om majoriteten uden at tale om den udefra, fordi de taler fra en subjektposition, som deltagere i 
et program, der handler om etniske minoriteter i Danmark, og derfor allerede er positioneret uden 
for majoritetskategorien. Programmet ender dermed med en form for understregning af ‘dem’ og 
‘os’ forholdet. Valget om at slutte afsnittet med sådanne udtalelser synes i modstrid med formålet 
om at “samle Danmark”. 
 
Ovenstående kan ses som et eksempel på, hvordan strategier med gode intentioner samtidig kan 
have sociale samfundsmæssige konsekvenser. Når DR3 benytter sig af de kommunikative valg, som 
vi har fremhævet, er de medvirkende til at stadfæste og opretholde det ulige magtforhold, der er 
indlejret i minoritets- og majoritetsrelationen. Reproduktionen af stereotyper fører ikke til endelig 
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social forandring, idet den binære relation mellem grupperne fastholdes. De visuelle 
repræsentationer i programmet indeholder skjulte ideologier (verdenssyn), og granskelser af disse 
kan være medvirkende til at afdække, hvad det er for nogle common sense opfattelser og diskurser, 
programmet trækker på og forsøger at naturliggøre (Machin, 2012, s. 220). Integrationsdiskursen er 
en af disse usynlige diskurser, som ligger skjult i både sprog (temaer) og billeder, og den ligger 
implicit i den måde, vi taler om indvandring og minoritetsborgere i den politiske og medierede 
offentlighed i Danmark. Diskursens usynlige naturlighed skaber et grundlag for fælles forståelse, og 
integrationsdiskursen bliver hegemonisk, idet det er majoritetens normsæt og måde at tale om 
‘danskheden’ på, der tages udgangspunkt i i programmet. I dette program naturliggøres det, hvilke 
karakteristika der er knyttet til det at være ‘dansk’ og ‘ikke-dansk’, og deltagerne bliver bedt om at 
tale om dette på den dominerende gruppes præmisser. Af samme grund kan det diskuteres, hvorvidt 
DR3 opfylder sine public service-forpligtelser om at fremme integrationen i Danmark, da deres 
beskrivelser af etniske minoritetsborgere ikke synes at være fordrende for en udvikling af den 
nuværende integrationsretorik, men derimod reproducerer den.  
 
I den forbindelse er det interessant at se nærmere på integrationsbegrebet, som det italesættes i 
programmet. Der er konsensus blandt paneldeltagerne om, at integration betyder “at tage det bedste 
fra begge verdener og integrere dem i hinanden” (Bilag C, s.10, l.26), og de gør dermed op med 
den dominerende integrationsdiskurs, som de påpeger indebærer assimilationsforventninger (Bilag 
C, s.10, l.30). Man kan argumentere for, at programserien, selvom den ikke selv taler sig ud af den 
dominerende integrationsdiskurs, giver deltagerne mulighed for dette. Dette kan ses som et forsøg 
på at sende et signal til majoriteten om at åbne op for, at ‘danskhed’ kan være mere end “at spise 
frikadeller og tage i sommerhus”, som Ali siger (Bilag C, s.6, l.11), og at tilføjelser til det danske 
ikke nødvendigvis er dårligt. Programmet giver mulighed for, at deltagerne kan problematisere og 
forhandle integrationsdiskursen og gør seerne opmærksomme på, at integration bør gå begge veje.  
 
Selvom det er deltagerne, der italesætter kritikken af integrationsdiskursen, er DR3 stadig 
afsenderen. Da PerkerDansk primært er et program fra majoriteten til majoriteten (jf. 6.1), der har 
hegemonisk status, kan man argumentere for, at forandringspotentialet er større, end hvis det var en 
programserie fra minoriteter. Modsat kan man dog også argumentere for, at programserien ville 
have haft større wow-effekt og gennemslagskraft og dermed forandringspotentiale, hvis den var 
produceret af etniske minoritetsborgere, da de formentlig ville repræsentere etniske 
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minoritetsborgere ud fra helt andre parametre, der ikke på samme måde ville skrive sig ind i denne 
velkendte måde at producere programmer om etniske minoritetsborgere i Danmark (DR, 2015e; 
Sonne 2013). 
 97 
9.0 Konklusion  
Her samles op på analysens og diskussionens centrale pointer. Vi forholder os kritisk til, hvorvidt vi 
har besvaret projektets problemformulering, konklusionernes almengørelse eller overførbarhed til 
andre medieproduktioner omkring etniske minoriteter samt projektets samfundsrelevans. 
 
Intern validitet 
Til besvarelsen af problemformuleringens spørgsmål om, hvordan programdeltagerne repræsenteres 
i ‘PerkerDansk’, har vi brugt den multimodale analyse og konkluderet, at især de visuelle valg 
etablerer og reproducerer et ulige magtforhold mellem etniske minoritets- og majoritetsborgere. 
Repræsentationerne får en stereotypificerende effekt, bl.a. på grund af den pseudovidenskabelige 
undersøgelsesmetode programserien benytter. Vi har konkluderet, at programmets introsekvens kan 
bidrage til en uhensigtsmæssig modarbejdning af DR3’s oprindelige formål med programmet. 
Deltagerne får taletid i programmet grundet deres minoritetsstatus, men denne selvsamme status er 
med til at begrænse deltagerne i deres udtalelser, idet programmet i høj grad taler inden for 
integrationsdiskursens rammer og betingelser. Vi har ydermere argumenteret for, at programserien 
samtidig åbner op for nogle muligheder for deltagerne, idet stereotyperne, selvom de reproduceres, 
samtidig udfordres af programserien, og deltagerne får mulighed for at forhandle og nuancere dem. 
Eksempelvis har vi vist, hvordan der i titlen åbnes op for diskussioner om hybride nationale 
identifikationer, hvilket på sin vis er et opgør med forestillinger om identiteter som enten ‘danske’ 
eller eksempelvis tyrkiske, samt den ‘pæredanske’ kategoris hegemoniske status. 
Vi er i analysen gået meget skematisk til værks og har forsøgt at skabe overblik og transparens, så 
læsere selv kan vurdere tolkningernes validitet og supplere med egne fortolkninger.  
 
At komme med et generelt eller entydigt svar på problemformuleringens rejste spørgsmål om, 
hvordan deltagerne forhandler deres nationale identitet i programmet, har vi hverken fundet 
dækkende eller muligt. Vi har i analysen vist, hvordan deltagerne forhandler national identitet på 
forskellige måder i forhold til forskellige emner og kontekster. Eksempelvis har vi vist, hvordan de 
forholder sig til de sociale kategorier, som anvendes om dem ude i samfundet og i programmet. 
Deltagerne indtager midlertidige subjektpositioner og identificerer sig nogle gange som ‘perkere’, 
‘præmieperkere’ eller ‘velintegrerede etniske minoritetsborgere’ alt efter, hvad der er mest 
fordelagtigt i situationen. Deltagerne forhandler de sociale kategorier og stereotyper ved 
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eksempelvis at abonnere på kategorien ‘perker’, men samtidig knytte positive egenskaber og 
fortællinger til den.  
Vi har i sidste del af analysen sluttet, at deltagerne indgår i en kompleks og vedvarende forhandling, 
der indebærer en konstant stillingtagen til deres nationale tilhørsforhold. Dette har vi vist ved at 
udpensle forskellige positioneringer inden for, uden for og midt imellem gruppernes grænser alt 
afhængig af, om emnet er integration, sprogkundskaber, eller hvad de forbinder med ‘danskhed’. I 
denne forbindelse har vi set, at deltagernes accept af sociale kategoriseringer af dem afhænger af, 
hvem der har magten til at meningsudfylde og definere disse.  
 
Opdelingen af analysen med hhv. fokus på konceptets rammer og deltageres forhandlinger har gjort 
det muligt at se, hvordan programserien både kan siges at begrænse deltagernes forhandlinger af 
nationalitet, i og med at integrationsdiskursen er strukturerende for, hvad de får lov til at tale om, 
men samtidig giver deltagerne mulighed for at kritisere og forhandle denne. Vi har argumenteret 
for, at diskrepansen mellem programmets formål og dets anvendelse af stereotype kategorier kan 
ses som en måde at rette kritik mod (dele af) majoritetens unuancerede og stereotype forståelser af 
det, programmet kalder ‘perkerdanskere’ eller ‘nydanskere’. Ydermere skabes der i samspillet 
mellem programseriens karikerede stereotype fremstillinger og deltagernes nuancerende 
forhandlinger et rum for en mindre skarp differentiering mellem danskere og nydanskere, som giver 
etniske minoriteters hybride identifikationer mere legitimitet og status. Deltagerne får altså nogen 
mulighed for at sparke igen i programmet: at kritisere og forsøge at forandre integrationsdiskursen. 
Slutteligt har vi reflekteret over, hvorvidt det er muligt for DR3 at indfri deres formål om at 
nuancere stereotyper, når de taler sig ind i integrationsdiskursen og reproducerer stereotyper.  
 
Vores afgrænsning af datamateriale medfører, at dele af de konklusioner, som vi drager i analysen, 
ikke nødvendigvis er valide i forhold til de andre afsnit. Havde vi eksempelvis valgt afsnittet om 
‘Sex og kærlighed’, havde integrationsdiskursen muligvis ikke vist sig så tydeligt i samtaleemnerne, 
som i dette afsnit. Dog undersøges programseriens overordnede koncept, idet vi har kigget nærmere 
på seriens overordnede temaer, formål, DR’s public service-forpligtelser og introsekvensen, der 
indleder hvert afsnit, og som vist skriver sig ind i integrationsdiskursen. Derfor mener vi, at 
konklusioner omkring hele programseriens potentielle sociale effekt og betydninger er valide. 
Havde man undersøgt flere afsnit, havde man dog sandsynligvis også fundet andre mønstre og 
diskurser, som deltagere og DR3 taler sig ind i. 
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Slutteligt vil vi pointere, at vi i gennem analyse- og rapporteringsprocessen er blevet 
opmærksomme på vores egen nationale identitets selvfølgelighed som dansk, og at vi også taler fra 
en specifik position i magtrelationen (jf. 4.3).  
Ekstern validitet 
Denne undersøgelse tager udgangspunkt i ét afsnit fra én specifik programserie. Derfor kan vi ikke 
konkludere noget generelt om repræsentationer af etniske minoriteter i danske medier. Ligeledes 
følger det ikke logisk, at deltagernes forhandlinger af national identitet er repræsentative og 
dækkende for hverken deltagernes egne eller andre etniske minoritetsborgeres nationale 
identifikationsprocesser. Det faktum, at konteksten for forhandlingerne er landsdækkende tv, samt 
at de er placeret i interviewstudier, interviewes, filmes, eller følges af et filmhold i 
hverdagssituationer har utvivlsomt indflydelse på deres forhandlinger. Derfor er det sandsynligt, at 
deltagerne ville forhandle deres nationale identitet på anderledes måder i andre kontekster, og at 
andre tv-programmer, der tematiserer etniske minoriteters identitetsforhandlinger, vil fordre andre 
identifikationsprocesser. Dog mener vi, at de mønstre, som vi har identificeret i deres forhandlinger, 
ikke er enestående, og konklusionerne om deres nationale identifikationer giver god indsigt i de 
problematikker og processer, som er forbundet med etniske minoritetsborgeres nationale 
identifikationer. 
 
Når det er sagt, så mener vi, at nogle af projektets konklusioner er overførbare til andre 
repræsentationer af etniske minoriteter i tv, og at de er samfundsrelevante. Når man taler, taler man 
som nævnt altid ind i eksisterende diskurser. ‘Perkerdansk’ taler sig ind i den dominerende 
integrationsdiskurs, og det er sandsynligt, at andre repræsentationer af etniske minoriteter på dansk 
TV, også taler sig ind i denne diskurs, som det eksempelvis ofte er tilfældet i nyhedsmedier. Når 
etniske minoritetsborgere får taletid i danske medier, er det ofte på baggrund af deres status som 
etniske minoriteter og dermed ofte relateret til integration. Yderligere har DR3 en forpligtelse til 
fortsat at forholde sig til integration i deres produktion, hvilket kan gøre, at projektets konklusioner 
fortsat er relevante for DR’s programmer. Hertil kan tilføjes, at det også er sandsynligt, at etniske 
minoriteter repræsenteres stereotypt i andre tv-produktioner, hvorfor både konklusionerne omkring 
integrationsdiskursen og den mulige effekt af anvendelsen af stereotype kategorier kan siges at være 
relevante for andre medieproduktioner. Projektets konklusioner kan hermed siges at bidrage med 
konkrete eksempler til mere generelle refleksioner om reproduktion af og strategier for forandringer 
af stereotyper, magtforhold og diskurser. 
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Problematikken om stereotype og reproducerende fremstillinger af etniske minoriteter i medierne er 
ydermere noget, som er til debat i nutiden. Eksempelvis har der nyligt været afholdt et oplæg med 
efterfølgende debat i København, hvor journalisters og mediers ansvar blev diskuteret. Etniske 
minoritetsborgere fik her rum til at lufte deres frustrationer over den ensidige repræsentation, som 
de mener, der er af etniske minoriteter i medierne(Mediemagasinet, 2015). Problematikken, som 
projektet behandler, er for nogle særligt presserende og kan ses som et demokratisk problem. 
 
Når et program, som netop prøver at være integrationsfremmende og nedbryde stereotyperne, på 
nogle punkter kan siges at have den modsatte effekt, hvordan kan man så eventuelt repræsentere 
dem på en anden måde? Dette kunne være en interessant perspektivering til opgaven, som vi har 
afgrænset os fra. Omtalte debats svar på netop dette spørgsmål var at lade minoritets- og 
majoritetsborgere optræde på lige fod. Tv-programmet ‘X-Factor, kan være et eksempel på dette, og 
er af flere er blevet omtalt som værende utrolig integrationsfremmende (DR, 2015g; Omar 2015). 
Man kunne også reflektere over, hvilken effekt det kunne have, hvis både minoritets- og 
majoritetsborgere medvirkede i et program som PerkerDansk. 
 
 101 
10.0 Litteraturliste 
 
Bøger 
 
Amit, V. og Rapport, N. (2002). The trouble with community - Anthropological Reflections of 
Movement, Identity and Collectivity. Pluto Press. 
 
Bondebjerg, I. (2008). Virkelighedens fortællinger. Den danske tv-dokumentarismes historie. 
Forlaget Samfundslitteratur, kapitel 1 “Autentisk kreativitet - tv-dokumentarismens historie og 
genrer”. 
 
Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. The Open 
University: SAGE Publications, side 1-75 og 225-280. 
 
Hvenegård-Lassen, K. (1996). Grænseland: Minoriteter, rettigheder og den nationale idé. Det 
Danske Center for Menneskerettigheder. 
 
Jenkins, R. (2006). Social identitet, Academica, s. 29 
 
Jenkins, R. (2008). Rethinking Ethnicity. SAGE Publications, kapitel 1, 4, 5, 6, 7 og 10. 
 
Jørgensen, M. W. (2002). Refleksivitet og kritik. Socialkonstruktionistiske subjektpositioner. 
Roskilde Universitetsforlag. 
 
Jørgensen, M. W. og Philips, L. (1999). Diskursanalyse som teori og metode. Samfundslitteratur 
Roskilde Universitetsforlag, kapitel 1 “Det diskursanalytiske felt” og kapitel 4 “Diskurspsykologi”. 
 
Kress, G. og Van Leeuwen, T. (2006). Reading images: The Grammar of Visuel Designs. 
Routledge, side 158. 
 
 102 
Machin, D. og Mayr A. (2012). How To Do: Critical Discourse Analysis: A Multimodal 
Introduction. SAGE Publications. 
 
Potter, J. og Wetherell, M. (1987). Discourse and social psychology. Beyond attitudes and 
behaviour. SAGE Publications. 
 
Staunæs, D. (1998). En “Anden” bruger? Behandling af brugere med etnisk minoritetsbaggrund. 
Center for Rusmiddelforskning, Aarhus Universitet. 
 
Online dokumenter og websider: 
 
Damkjær, Ole (2014) “Ekspert: Syriens-krigere skal trues med døden” (Berlingske.dk), sidst 
besøgt: 19.05.15  http://www.b.dk/globalt/ekspert-syriens-krigere-skal-trues-med-doeden  
Den Danske Ordbog (2015a), definition på: “Perkerdansk” (DSL), sidst besøgt: 19.05.15 
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=perkerdansk  
Den Danske Ordbog (2015b), definition på “Perker” (Ordbogen.com), sidst besøgt: 19.05.15 
http://www.ordbogen.com/opslag.php?dict=ddob&c=ordnet.dk&word=perker  
Den Danske Ordbog (2015c), definition på “Pæredansk” (ODS), sidst besøgt: 19.05.15 
http://ordnet.dk/ods/ordbog?query=p%C3%A6redansk  
Den Danske Ordbog (2015d), definition på “Præmieperker” (DSL), sidst besøgt: 19.05.15 
http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=pr%C3%A6mieperker  
DR (2015a) “‘PerkerDansk’ - ny serie på DR3” (DR presse), sidst besøgt: 19.05.15 
https://www.dr.dk/DRPresse/Artikler/2015/01/02/101121.htm 
DR (2015b) “DRs tv- og radiokanaler” (Om DR), sidst besøgt: 19.05.15 
http://www.dr.dk/Om_DR/Fakta+om+DR/Artikler/2014/07/15134140.htm  
DR (2015c) “DRs Public Service Kontrakt for 2015-2018”, sidst besøgt: 19.05.15 
http://kum.dk/fileadmin/KUM/Documents/Kulturpolitik/medier/DR/Public_Serviceaftale_2015-
18/DR_public_service-kontrakt_for_2015-2018.pdf 
DR (2015d) “'VICE på DR3’ taler med hjemvendte syrienskrigere” (DR Presse), sidst besøgt: 
19.05.15 
https://www.dr.dk/DRPresse/Artikler/2015/03/25/111923.htm?wbc_purpose=1,   
 103 
DR (2015e) “Ghettoprinsesse(3)” (DR TV), sidst besøgt: 06.05.15 
https://www.dr.dk/tv/se/boern/ultra/ghettoprinsesse-2/ghettoprinsesse-4 
DR (2015f) “Sådan er sex og kærlighed på ‘perkerdansk’” (DR Nyheder) sidst besøgt: 19.05.15 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2015/01/05/101141.htm  
DR (2015g) “Integrationsminister: X Factor betyder enormt meget” (DR.dk X Factor), sidst besøgt 
19.05.15 https://www.dr.dk/event/xfactor/integrationsminister-x-factor-betyder-enormt-meget  
Den Store Danske (2015), definition på “etnografi” (Gyldendal), sidst besøgt: 19.05.15 
http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/etnografi  
Jørgensen, Liv Arnth  (2005) “Kun få kvinder bærer burka i Danmark” (Berlingske.dk), sidst 
besøgt: 19.05.15 http://www.b.dk/danmark/kun-faa-kvinder-baerer-burka-i-danmark  
Mahmoud, Abdel Aziz (2015), “‘PerkerDansk’ giver et mangfoldigt billede af indvandrere og 
muslimer” (Brain Gain Media), sidst besøgt: 19.05.15 
http://www.braingaingroup.com/perkerdansk-giver-et-mangfoldigt-billede-af-indvandrere-og-
muslimer/   
Mediemagasinet (2015) “Etniske minoriteter i danske nyhedsmedier (UDSOLGT)” (facebook 
event), sidst besøgt: 19.05.15 https://www.facebook.com/events/887301261292573/  
Omar, Tarek  (2015) “‘X Factor’ er et hit for samfundet” (Politiken.dk), sidst besøgt: 
19.05.15   http://politiken.dk/debat/profiler/omar/ECE2511785/x-factor-er-et-hit-for-samfundet/  
Skjoldager, Morten  (2014) “Syrienskrigere er opvokset her” (Politiken.dk), sidst besøgt: 
19.05.15 http://politiken.dk/indland/ECE2362082/syrienskrigere-er-opvokset-her/,  
Sonne, Sophie Engberg  (2013) “Total god perkerhumor giver både danske og nydanske kvinder 
tørt på” (“Det slører stadig”), (Politiken.dk), sidst besøgt: 19.05.15 
http://politiken.dk/kultur/medier/ECE1865941/totalt-god-perkerhumor-giver-baade-danske-og-
nydanske-kvinder-toert-paa/  
Turan, Fadime  (2015) “Hvorfor helvede stiller folk op i PerkerDansk” sidst besøgt: 19.05.15 
http://fadimeturan.dk/?page_id=394 
TV2 (2015) “Morten og Peter - Er jeg da helt gak mor?” (TV2 Play), sidst besøgt: 19.05.15 
http://play.tv2.dk/programmer/dokumentar/serier/morten-og-peter/er-jeg-da-helt-gak-mor-71568/  
 
 
